tezotomlostelopen

ndia is in juli met de hulp van Rusland

toegetreden tot de exclusieve club van
landen (VS, Rusland, China, Frankrijk en Groot-
Brittanni€) die duikboten bezitten, aangedre-
ven door een kernreactor. Met deze duikboot
zal India in staat zijn om haar nucleaire
wapens ook op volle zee te stockeren, waar-
door ze constant verplaatst kunnen worden.
Voor aartsvijand Pakistan, dat haar kernarse-
naal enkel kan afleveren met vliegtuigen en
raketten, betekenen Indische atoomduikbo-
ten een verschuiving van de machtsbalans
die moet gecorrigeerd worden. Het nieuwe
Indische schip, het eerste van een reeks van
vijf, kreeg de lieflijke naam Arihant, wat let-
terlijk “vernietiger van vijanden” betekent. Om
mogelijke misverstanden omtrent de naam
te vermijden, benadrukte de Indiaanse eerste
minister Singh tijdens de inhuldiging dat India
hoegenaamd geen agressieve plannen heeft.
We zijn gerust gesteld.
(27 juli, Hindustan Times)

I n Groot-Brittannié wil de defensie-industrie
een grotere erkenning voor haar bijdrage
aan het land. Twee rapporten, eentje van de
sector zelf en eentje van de universiteit van
Oxford (afdeling economie), ondersteunen de
eis. De rapporten argumenteren dat beknib-
belen op defensieprojecten omwille van
financiéle redenen, contraproductief zou zijn.
De defensie-industrie en de veiligheidssector
dragen immers op een directe wijze bij aan
de economie: ze zijn belangrijk voor de export
en vormen een weg uit de huidige recessie.
De voorzitter van de Defence Industry Council,
een forum van de belangrijkste Britse mili-
taire bedrijven, stelt dan ook dat het profiel
van de Britse defensie-industrie wat mag
bijgeschaafd worden. Er mogen meer investe-
ringen gebeuren want de defensie-industrie
kan de redder des vaderlands spelen en de
‘economie herbalanceren’. Defensie kost elke
Brit 12,5 euro per week, dus een slordige 650
euro per persoon op jaarbasis. Zo’n 300.000
mensen werken in de defensie-industrie ver-
spreid over zo'n 9gooo bedrijven, die samen
een omzet genereren van ongeveer 40 miljard
euro. De hap die de defensie-industrie uit het
overheidsbudget neemt is iets groter: net
geen 44 miljard euro of 5,6% van het natio-
naal budget. Driewerf hoera voor het militair
Keynesianisme. De een z'n brood, ...

(2 september, www.defencematters.co.uk)

H et VS-leger in Afghanistan heeft toege-
geven dat het een privéfirma betaalde
om achtergrondinformatie te leveren over
journalisten die verslag uitbrengen over

de oorlog. Het Pentagon kwam in nauwe
schoentjes te staan toen het legerblad 'Stars
and Stripes' eind augustus schreef dat jour-

nalisten gescreend werden door een public
relations bedrijf uit Washington, de Rendon
Group, met wie een contract loopt van 1,5
miljoen dollar. Het blad wist documenten te
bemachtigen die aantonen dat journalisten
geévalueerd werden en dat hun artikels in
een taartgrafiek werden gecatalogiseerd als
“positief”, “neutraal” of “negatief”.
Onderzoeksjournalist James Bamford deed al
heel wat research naar deze Rendon Group.
Dit PR-bedrijf ontving blijkbaar al een pak
overheidsgeld. In 1991 stond het bedrijf

de CIA bij om de militaire operatie 'Desert
Storm' bij het publiek te verkopen en om

“de voorwaarden te scheppen om Sadam
Hoessein van de macht te verwijderen”. Maar
ook dat was niet de eerste opdracht voor

het bedrijf. Reeds in 1989 ging de CIA bij de
Rendon Group te rade om via campagnes

en psychologische technieken Guillermo
Endara in het Panamees presidentieel paleis
te krijgen in de plaats van generaal Manuel
Noriega. In 2001, voor de oorlog tegen
Afghanistan, kreeg de Rendon Group een
contract om propaganda te maken voor de
buitenlandse operaties. Het contract werd
toegewezen zonder dat er vooraf een open-
bare aanbesteding werd uitgeschreven, want
de regering wilde alleen in zee gaan met
een ervaren speler. De Rendon Group werkte
ondertussen al voor de CIA, USAID, Monsanto,
de regering van Koeweit, enzovoort, en zette
al in 91 verschillende landen strategische- en
tactische communicatieprogramma’s op.
Onderzoeksjournalist James Bamford heeft
waarschijnlijk al stof genoeg om een hele
reeks vervolgfilms te maken op de notoire
spindoctor-film 'Wag the dog'. (Wwww.demo-
craynow.org)

lijkbaar ondervindt president Obama heel

wat moeilijkheden bij het verkocht krij-
gen van zijn speechen aan de Amerikaanse
televisiezenders. Eerder gehouden publieke
toespraken waren soms live te volgen op de
televisie, maar de begin september geplande
speech voor het parlement over gezond-
heidszorg-kwesties, kan de interesse van de
televisiebazen niet wekken. Geen enkele van
de grote zenders is bereid om nogmaals een
prime-time programma te verschuiven voor
de hersenspinsels van de president. Ze vinden
het door elkaar gooien van de planning en
het miljoenenverlies aan reclame-inkomsten
te frustrerend. Fox was de eerste zender die
formeel weigerde de presidentiéle toespraak
uit te zenden, nadat het herprogrammeren
van de populaire show '‘American Idol' voor
een live persconferentie van de president in
februari, het netwerk 6 miljoen dollar verlies
opleverde. Nu de andere grote netwerken in
de voetsporen van Fox treden, overweegt het

Witte Huis de geplande speech op een later
uur te laten doorgaan om de televisiezen-
ders te accommoderen. Het is een kwestie
van prioriteiten.

e Israélische premier Netanyahu kon-

digde onlangs aan dat hij de toestem-
ming heeft gegeven voor de bouw van
zo'n 500 nieuwe wooneenheden op de
Westelijke Jordaanoever. De Amerikaanse
president Obama had hem nochtans dui-
delijk gezegd dat een stopzetting van de
constructie op Palestijns gebied een voor-
waarde was om het vredesproces te kun-
nen hervatten. De Israélische premier vindt
echter dat deze 5oo wooneenheden, plus de
2500 reeds geplande wooneenheden, nog
moeten gebouwd worden voor er sprake
kan zijn van een eventuele 'bevriezing' van
de nederzettingen. Bovendien wil hij het
bezette Oost-Jeruzalem zeker niet in zo'n
regeling betrekken. Israél negeert al jaren-
lang de vierde conventie van Genéve die nog
altijd van toepassing is op de Palestijnse
gebieden en waarin duidelijk gesteld
wordt dat een bezettende macht zijn eigen
bevolking niet mag overplaatsen naar de
door hem bezette gebieden. Resolutie 446
van de Veiligheidsraad (gestemd in 1979)
stelt expliciet dat de nederzettingen legaal
zijn, maar toch steeg het aantal joodse
kolonisten op de Westelijke Jordaanoever,
Oost-Jeruzalem en de Golan-hoogte samen,
van ongeveer 76.000 in 1983 tot meer dan
480.000 in 2007. Er is momenteel geen
enkele indicatie dat Israél van plan is om
ernstig mee te werken aan een bevriezings-
regeling. Het ongenoegen dat de Europese
Unie en Obama hebben geuit na de laatste
mededeling van Netanyahu zal ook niet
volstaan om Tel-Aviv op andere gedachten
te brengen.

HERFST
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de maan heeft vrijaf

In de ochtendzon
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de herfst is er al

Rozen op een graf
zo levend in het zonlicht
ook zij moeten gaan

Jozef Vandromme
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70 JAAR GELEDEN STARTTE HITLER-DUITSLAND
DE TWEEDE WERELDOORLOG

Verklaring van de Duitse Organisatie voor de Bescherming van de Burgerrechten en Menswaardigheid en van de daarmee verbonden
partnerorganisaties het Berlijns Alternatief Geschiedenisforum en het Europese Vredesforum (Duitse Sectie)

Op 1september 1939 begon de verschrikkelijkste van alle tot nu toe
gevoerde oorlogen. Nazi-Duitsland viel op een schurkachtige manier
Polen binnen. Het Duitse grootkapitaal, reactionairen en militaris-
ten wilden weerwraak nemen omdat hun eerste poging om over
Europa en de wereld te heersen op een mislukking was uitgelopen.
Nu ondernamen ze een tweede bloedige poging om ons continent
en grote delen van de rest van de wereld te onderwerpen. Ze voelden
zich gesterkt door de internationale verkeerde inschatting van de
situatie, waardoor de Westerse machten hun expansiepolitiek tole-
reerden en zelfs gedeeltelijk ondersteunden.

Het Duitse fascisme en zijn bondgenoten konden een groot deel
van Europa onderwerpen, moord en terreur zaaien, de industriéle
hulpbronnen van deze landen plunderen en hun oorlogsvoering ten
gelde maken. Vele miljoenen mensen vielen onder de bommenregen
of lieten het leven op de slagvelden. Miljoenen burgers, onder wie
veel vrouwen en kinderen, werden het slachtoffer van plundering,
ontvoering, uitdrijving, racistische selectie, gedwongen deportatie,
honger, moord en verkrachting, de tactiek van de verschroeide aarde
en veelvuldig ander brutaal geweld. De materiéle schade was niet te
overzien.

In concentratie- en strafkampen werden miljoenen mensen uit

tal van Europese staten opgesloten en vermoord. 6 miljoen joden,
500.000 Sinti en Roma zigeuners, socialisten en communisten, even-
als burgerlijke democraten en patriotten, ontelbare krijgsgevangenen
en dwangarbeiders werden het slachtoffer van de Nazi-barbaren.

De ommekeer in het verloop van de Tweede Wereldoorlog kwam

er vanaf 1941-42 met de militaire nederlaag van de Wehrmacht
toegebracht door Moskou, gevolgd door overwinningen van het
Sovjetleger in Stalingrad en in de slag om Koersk, en de bevrijding
van Leningrad op de fascistische blokkade. De westelijke geallieerden
droegen met hun successen in het Middellandse Zeegebied en vanaf
1944 met het openen van een tweede front in West-Europa bij aan
de overwinning op het fascisme.

De overwinning van de Sovjet-Unie en hun bondgenoten op het fas-
cisme van Hitler zorgde voor de bevrijding van Duitsland en andere
Europese volkeren. Uit het grote leed dat Nazi-Duitsland heeft berok-
kend, volgde een belangrijke les: alleen vrede en een gelijkwaardige
interstatelijke samenwerking garanderen veiligheid en welvaart op
ons continent. Met deze erfenis werd na het einde van de Oost-West
tegenstelling van de Koude Oorlog op een onverantwoorde manier
omgegaan. Oorlog en oorlogsdreiging, de vrees om in centraal Europa
slachtoffer te worden van een nucleaire oorlog, de agressieve NAVO-
acties buiten de grenzen van het bondgenootschap in Joegoslaviég,
Irak en Afghanistan, evenals de oostelijke uitbreiding tot aan de gren-
zen van Rusland, oorlogen zonder VN-mandaat, militaire strategieén
gebaseerd op een preventieve aanval,'humanitaire interventies', de
dreiging van het raketschild, de ongebreidelde bewapening en de

vervaldata van de verdragen die dit moeten tegengaan, zorgen niet
voor een vreedzamere wereld. De in veertig jaar moeizaam tot stand
gekomen constructie voor nucleaire ontwapening dreigt in te stor-
ten. Duitsland, vanwaar nooit geen oorlog meer zou uitgaan, voert
vandaag oorlog in Afghanistan en probeert bij elke gelegenheid de
grenzen opgelegd aan het Duitse leger wat de interne en mondiale
inzet betreft, nog verder uit te breiden. Daarmee tolereert en bevor-
dert het inbreuken van de VS en de NAVO op het internationaal recht.
Hoewel Duitsland sinds 2002 over een van de modernste volkenrech-
telijk strafwetboeken ter wereld beschikt is het nog nooit toegepast.
Dit ondanks meer dan 60 ingediende klachten onder andere tegen
ex VS-minister van Defensie Rumsfeld of tegen de militairen die ver-
antwoordelijk waren voor de folteringen in de Iraakse gevangenis van
Abu Graib.

De Tweede Wereldoorlog zou vandaag een aansporing moeten zijn
om alle inspanningen van de vredeskrachten op ons continent te
richten op het tegengaan van nieuwe oorlogen, de huidige oorlogen
onmiddellijk te be€indigen en de gevaren te beperken die van de
wapenwedloop uitgaan.

In het licht van de noodzakelijke inperking van de hegemoniale
ambities van de VS, vanwaar na de val van de muur de grootste geva-
ren voor de wereldvrede uitgingen en uitgaan, onderstrepen we dat
een vreedzame wereldorde alleen maar kan gebaseerd zijn op het
Handvest en de structuren van de VN als instelling van gelijkwaar-
dige staten. In Europa ondersteunen we in de plaats van de NAVO,
een vernieuwde OVSE-structuur (Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa), waarin landen van oost en west Europa
samenwerken. De VS-politiek van “zoveel mogelijk multilateraal
handelen, maar unilateraal indien noodzakelijk”, die hen boven de
VN-Veiligheidsraad plaatst, wijzen we af.

Gezien de vele aan de gang zijnde oorlogen, de wapenwedloop en
het nieuw conflictpotentieel als gevolg van de wereldwijde econo-
mische en financiéle crisis, benadrukken we dat nieuwe stappen
moeten worden genomen die leiden tot ontwapening en de non-
proliferatie van nucleaire en andere massavernietigingswapens. Het
beéindigen van de plannen voor een rakettenschild van de VS in
Oost-Europa, het terugschroeven van de plannen voor een verdere
oostwaartse uitbreiding van de NAVO alsook een vernieuwde con-
ventionele ontwapening zijn onontbeerlijk.

We verwijzen naar de talrijke oorlogen in de wereld, waarbij die in
Congo met meer dan 5 miljoen doden, een van de gruwelijkste is,
die allemaal dringend beéindigd moeten worden. De erfenis van de
anti-fascisten na de Tweede Wereldoorlog, die stelt dat er van Duitse
grond geen nieuwe oorlog meer mag uitgaan, mag niet langer
geschonden worden: troepen uit Afghanistan!

(Berlijn, 20 augustus)
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EDITORIAAL

EEN STERK ATLANTISCHE LETERME

| Georges Spriet |

Nieuwe namen in een federale rege-
ring (die herschikt werd na de laatste
regionale verkiezingen van dit jaar)
met dezelfde coalitiepartners en met
dezelfde regeringsverklaring zullen
wellicht geen fundamentele koers-
wijzigingen teweeg brengen. Er is
trouwens in de leidende politieke
klasse, over de partijgrenzen heen, een
behoorlijke consensus rond defensie:
iedereen gaat volmondig akkoord met
de idee dat defensie eigenlijk interventie betekent, iedereen wil
meer samenwerking binnen de Europese Unie op vlak van het
gemeenschappelijk veiligheidsbeleid, en iedereen wil meer effi-
ciéntie en codrdinatie tussen de lidstaten qua wapenaankopen.
Dit alles om de NAVO beter te kunnen dienen.

Maar het kleurverschil in de huidige coalitie (nu met CD&V)
bracht toch een duidelijke accentverschuivingen met zich mee
in vergelijking met die van de vorige regeerperiode. In de paarse
regering waren we op Buitenlandse Zaken geévolueerd van een
Louis Michel, met aandacht voor een zelfstandige Europese vei-
ligheidspolitiek, naar een centrumbeleid met Karel De Gucht, die
vooral zal worden onthouden als de man van de straffe uitspra-
ken die zijn land soms aan de zijlijn deed belanden in belangrijk
geachte dossiers zoals bvb. Congo. Op defensie zat in die jaren
de ietwat eigenzinnige André Flahaut, die we misschien best

als een koele NAVO-minnaar kunnen omschrijven. Zijn kabinet-
chef Rigébaux zei ooit publiekelijk: “Voor ons is de NAVO geen
wereldspeler. (...) Wij stellen ons vragen bij sommige bondge-
noten die de NAVO als de politieagent van de wereld zien. Moet
de NAVO actief zijn in Afghanistan, Irak en Darfoer? Is dit niet
eerder de rol van de VN?”.

De regering Leterme |, als voorloper van de regering Van
Rompuy, wilde echter de beste leerling van de Atlantische klas
zijn, en opteerde voor een participatie aan de militaire operaties
in Afghanistan. Defensieminister De Crem loopt met een bord
voor z’'n kop met daarop ‘leve de trans-Atlantische vriendschap’
in hoofdletters geschreven. Met Yves Leterme als minister van
Buitenlandse zaken zal deze lijn nog versterkt worden. Hij stelde
Frans Van Daele aan tot kabinetchef en hij gaat qua beleidsadvi-
seur, ‘spin doctor’ zeg maar, beroep doen op Mia Doornaert.

Van Daele heeft de faam een klassebak te zijn. Hij was de laat-
ste jaren de Belgische ambassadeur bij de NAVO en voordien
ambassadeur bij de EU en in de VS. Hij was te gast op een debat
dat Vrede organiseerde in maart dit jaar in Gent over de “zin

en onzin van de NAVO”. Volgens Frans Vandaele moet de NAVO
inspelen op dreigingen die steeds diffuser worden, zoals het ter-
rorisme, de energie-bevoorrading en ‘cyber’-aanvallen

(via computers). Het belang van geza-
menlijke maatregelen met een militaire
ondertoon, is volgens hem van niet te
onderschatten belang..2

In een interview in Mo* naar aanlei-
ding van de zestigste verjaardag van

de NAVO zie hij gelijkaardige zakens3:
“Enerzijds heb je de traditionele functie
om solidair en collectief de veiligheid

te verzekeren tussen een groot aantal
landen in Europa en Noord-Amerika.(...)
Anderzijds is de NAVO een breder netwerk van trans-Atlantische
samenwerking dat ons gezamenlijk de kritische massa geeft om
een aantal problemen te kunnen beheren en beheersen”.

Met andere woorden, deze kabinetchef zal zijn baas niet aanzet-
ten tot enige terughoudendheid wat NAVO-initiatieven betreft.
Hierdoor zal het christendemocratisch team Leterme-De Crem,
en dus meteen ook deze Belgische regering, met nog meer
enthousiasme aan de hand van het Pentagon lopen.

Het pro-atlantisme van mevrouw Doornaert is haast legen-
darisch. Haar afkeer van iedereen die kritiek heeft op de eigen
westerse leiders, eveneens. Zo verweet ze ons (de vredesbewe-
ging en specifiek Vrede vzw) al enkele jaren geleden# niet alleen
plat anti-Amerikanisme, ze zei ook dat we het weigeren te
hebben over veel dringendere problemen als Tsjetsjeni€, Congo
en andere conflicthaarden. En welk argument hanteert Mia
Doornaert tegen ons? De vzw Vrede "heeft altijd aangeleund bij
de communisten en uiterst-links en daaraan haar anti-westerse
ordewoorden ontleend”

In de Standaard van 1 september 2008 vorig jaar schreef ze: “Wie
ook de president van de Verenigde Staten wordt, dreigt weinig
te veranderen aan het systematisch anti-Amerikanisme en anti-
Atlantisme van een aantal linkse Europese partijen, onder ande-
ren de Belgische socialisten aan beide zijden van de taalgrens.”
Onder Karel De Gucht was het al duidelijk gebleken dat Belgié
niets ter sprake wilde brengen dat de relaties met de Verenigde
Staten zou kunnen schaden. De komst van De Crem op defensie,
nu nog versterkt met zijn zielsgenoot Leterme op Buitenlandse
Zaken, maakt het pro-Atlantisme wel echt een dogma.

Het beloven moeilijke lobby-tijden te worden voor de vredesbe-
weging.

1 Belgische politieke spelers en defensie, G.Spriet november 2006
http://wwwyrede.be

2 http://natovrede.be

3 http://www.mo.be

4 Mia Doornaert die onder de kop ,,Simplistische kruistocht” de Vredes-
week onderuit haalt (DS 30 september 2005) .
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CHIQUITA IN LATIUNS-AMERIKA

I Nikolas Kozloff |

Toen de democratisch verkozen regering van Manuel Zelaya omver geworpen werd op 28 juni 2009 door de Hondurese militairen,
was er wellicht een zucht van opluchting te horen in de hoofdkantoren van fruitgigant Chiquita.

Eerder dit jaar
had dit bedrijf
met basis in
Cincinnati, heel
wat kritiek op
de regering
van Honduras
omdat het
minimumloon
met 60%
opgetrokken
werd in het
land. Ook die
andere fruitgi-
gant Dole was
niet opgezet
met de nieuwe
regels omdat
ze de winsten
van het bedrijf
naar bene-
den zouden
halen. Chiquita zou meer kosten hebben
in Honduras dan in Costa Rica: 20 dol-
larcent meer voor de productie van een
krat ananassen en 10 dollarcent meer voor
een krat bananen, om precies te zijn. Het
fruitbedrijf, dat in Honduras ongeveer 8
miljoen kratten ananas en 22 miljoen krat-
ten banaan per jaar produceert, klaagde
dat het miljoenen zou verliezen onder de
arbeidshervormingen van Zelaya.

Toen de nieuwe minimumloon-wet er
door kwam, zocht Chiquita hulp bij de
Hondurese 'National Business Council’
(COHEP), een koepelorganisatie die de
belangen van private bedrijven verdedigt.
Net zoals het fruitbedrijf was COHEP
allerminst tevreden met de nieuwe maat-
regel. Voorzitter Amilcar Bulnes poneerde
dat indien de regering zou doorgaan met
haar plannen om de minimumlonen op
te krikken, de werkgevers genoodzaakt
zouden zijn om arbeiders te ontslaan
waardoor de werkloosheid in het land

zou vergroten. COHEP de belangrijkste

werkgeversvereniging in Honduras, groe-
peert 60 handelsverenigingen en 'kamers
van commercie' die alle sectoren van de
Hondurese economie vertegenwoordigen.
Op haar eigen website omschrijft COHEP
zichzelf als de politieke en technische arm
van de Hondurese privé-sector. Het onder-
steunt handelsovereenkomsten en levert
“cruciale bijstand aan het democratisch
systeem.”

COHEP verklaarde in de nasleep van

de staatsgreep dat de internationale
gemeenschap geen economische sanc-
ties hoeft op te leggen tegen het coups-
regime omdat het de Hondurese sociale
problemen alleen maar zou verergeren.

In deze verrassende rol als woordvoerder
van de armen in Honduras, argumenteert
COHEP dat het land al genoeg geleden
heeft onder aardbevingen, stortvloeden
en de globale financiéle crisis. Alvorens
het coups-regime met strafmaatregelen
terecht te wijzen zouden de Verenigde
Naties en de Organisatie van Amerikaanse
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Staten volgens
het COHEP
eerst waar-
nemers naar
Honduras moe-
ten sturen om
te onderzoeken
hoe moge-
lijke sancties
de 70% van de
bevolking die
in armoede
leeft, zouden
beinvloeden.
Ondertussen
heeft voorzit-
ter Bulnes zijn
persoonlijke
steun voor het
nieuwe regime
van Roberto
Micheletti ken-
baar gemaakt. Hij stelt dat de politieke
condities in het land niet gunstig zijn voor
Zelaya's terugkeer uit ballingschap.

CHIQUITA: VAN ARBENZ TOT
BANANAGATE

Het is niet verbazend dat Chiquita

zich allieert met de sociaal en politiek
conservatieve krachten in Honduras.
Colsiba, het codrdinerend orgaan voor de
arbeiders van de bananenplantages in
Latijns-Amerika, zegt dat het fruitbedrijf
niet de noodzakelijke beschermende
kledij voorziet voor haar werknemers en
dat het tegenpruttelt wat het signeren
van collectieve arbeidsovereenkomsten
betreft in zowel Nicaragua, Guatemala als
Honduras.

Colsiba vergelijkt de helse werkomstan-
digheden op Chiquita-plantages met con-
centratiekampen. Dit is een nogal contro-
versiéle vergelijking, maar heeft bij nader
onderzoek toch een zekere graad van
waarheid in zich. Vrouwen werken op de



Chiquita-plantages van 6.30 uur tot 7 uur
's avonds, terwijl hun handen branden in
rubberen handschoenen. Sommige werk-
nemers zijn amper 14 jaar oud. Centraal-
Amerikaanse bananenarbeiders hebben in
het verleden schadevergoedingen gezocht
van de fruitgigant omdat die hen in de
velden blootstelde aan DBCP, een gevaar-
lijke pesticide die steriliteit, kanker en
afwijkingen bij boorlingen veroorzaakt.
Chiquita, vroeger bekend onder de naam
‘United Fruit Company' en later 'United
Brands' heeft een lange en smerige poli-
tieke geschiedenis in Centraal-Amerika.
Aan het einde van de 19de eeuw richtte
United Fruit Company zich onder leiding
van Sam “de bananenman” Zemurray,

op de bananenmarkt. Zemurray liet zich
ooit de fameuze uitspraak ontvallen: “In
Honduras kost een muilezel meer dan

Arbenz leidde tot meer dan dertig jaar
onrust en burgeroorlog in Guatemala.
Later, in 1961, leende United Fruit haar
boten uit aan de Cubaanse bannelingen
die -alweer met de steun van de CIA- Fidel
Castro van de macht wilden verdrijven via
de invasie van de Varkensbaai. In 1972 was
United Fruit (ondertussen United Brands
herdoopt) een drijvende kracht achter de
installatie van de Hondurese Generaal
Oswaldo Lopez Arellano. De dictator werd
later gedwongen om af te treden, na het
fameuze “bananagate” schandaal, waarbij
aan het licht kwam dat United Brands
smeergeld had betaald aan Arellano.

Een federaal Hooggerechtshof beschul-
digde het fruitbedrijf ervan de generaal
omgekocht te hebben voor 1,25 miljoen
VS-dollar, met het vooruitzicht op nog
eens 1,25 miljoen dollar, indien hij de fruit-

De fruitbedrijven in Honduras breidden
hun invloed uit over alle aspecten van
het leven, waaronder de politiek en het
leger. Deze praktijken bezorgden hen de
bijnaam 'de octopussen’.

een parlementslid”. Tegen 1920 bezat
United Fruit al 2631 km? van het beste
land in Honduras, bijna een kwart van de
bebouwbare grond. Bovendien contro-
leerde het bedrijf belangrijke wegen en
spoorwegen.

De fruitbedrijven in Honduras breidden
hun invloed uit over alle aspecten van
het leven waaronder de politiek en het
leger. Deze praktijken bezorgden hen

de bijnaam 'los pulpos' (de octopussen),
omwille van de manier waarop ze hun
tentakels uitslaan. Wie niet wilde mee-
werken met de bedrijven werd regelmatig
dood teruggevonden tussen de planta-
ges. In 1904 introduceerde humorist O.
Henry de term “bananenrepubliek” om
te verwijzen naar de beruchte United
Fruit Company en haar activiteiten in
Honduras. In Guatemala steunde United
Fruit de door de CIA-gesponsorde mili-
taire coup (1954) tegen president Jacobo
Arbenz die tijdens zijn ambtstermijn een
heel pakket aan landbouwhervormingen
doorgevoerd had. De omverwerping van
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exporttaksen zou verminderen. Tijdens
het bananagate-schandaal viel de CEO
van United Brands van een New Yorkse
wolkenkrabber. Het leek zelfmoord te zijn.

GO-GO CLINTON JAREN EN
CoLomsiA

United Fruits vestigde zich ook in
Colombia en bouwde er een al even dubi-
euze reputatie op. In 1928 besloten 3000
werknemers van het bedrijf te staken met
als doel betere lonen en werkomstandig-
heden af te dwingen. In eerste instantie
weigerde United Fruits te onderhande-
len, maar na een tijdje gaf het toe op
enkele minimale punten, terwijl het de
andere eisen als “illegaal” of “onmogelijk”
bestempelde. Toen de bananenarbeiders
weigerden om de stakingsposten op te
breken, werden ze beschoten door het
leger. Er vielen vele doden.

Men zou verwachten dat Chiquita haar
arbeidsbeleid sedertdien zou hebben
aangepast, maar in de late jaren 1990
begon het bedrijf zich te alliéren met
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allerlei dubieuze krachten, meer specifiek
met rechtse paramilitaire organisaties.
Het betaalde de paramilitairen meer dan
een miljoen dollar, maar verdedigde zich
achteraf door te stellen dat het slechts
om beschermingsgeld ging. In 2007
hoestte Chiquita 25 miljoen dollar op
voor een schikking in een gerechtelijk
onderzoek naar deze betalingen. Toch
werd de fruitgigant het eerste bedrijf in
de geschiedenis van de Verenigde Staten
dat veroordeeld werd voor het sluiten van
een financiéle deal met een terroristische
organisatie. In een rechtszaak gelanceerd
tegen Chiquita beweerden de slachtof-
fers van het paramilitair geweld dat het
bedrijf zich inliet met allerlei wreedheden
waaronder terrorisme, oorlogsmisdaden
en misdaden tegen de menselijkheid. De
advocaat van de aanklagers zei dat de
relatie van Chiquita met de paramilitairen
“alles te maken had met het bemachtigen
van elk aspect van de bananendistributie
en -verkoop via een bewind van terreur”.

In de Verenigde Staten probeerde de CEO
van Chiquita, Charles Lindner, ondertus-
sen het Witte Huis in te pakken. Lindner
was altijd een belangrijke donor voor de
Republikeinse partij geweest, maar ver-
anderde van kamp en begon Bill Clinton
en de democraten onder geldsommen te
bedelven. Als tegenprestatie werd Clinton
een van de belangrijkste militaire steunpi-
laren van het bewind van Andrés Pastrana
(president van Colombia van 1998 tot
2002), die de leiding had over de ver-
spreiding van de rechtse doodseskaders.
Dit gebeurde allemaal in de tijd dat de

VS haar bedrijfsvriendelijke vrijhandelsa-
genda nastreefde in Latijns-Amerika, een
strategie die uitgevoerd moest worden
door Clinton's vriend sinds zijn kinder-
tijd, Thomas “Mack” McLarty, de speciale
gezant voor Latijns-Amerika aan het Witte
Huis.

DE HOLDER-CHIQUITA CONNECTIE
Gezien Chiquita's achterbakse methoden
in Centraal-Amerika en Colombia valt

het niet te verwonderen dat het bedrijf
zich probeerde te associéren met het
'meer respectabele’ COHEP in Honduras.
Bovenop het lobbyen van de bedrijfs-
verenigingen in Honduras, ontwikkelde



Chiquita ook relaties met machtige advo-
catenkantoren in Washington. Volgens
het 'Center for Responsive Politics', heeft
Chiquita de laatste drie jaren 70.000 dol-
lar aan lobbygeld gespendeerd aan het
advocatenkantoor Covington and Burling,
dat zich specialiseert in het adviseren
van multinationale bedrijven. Eric Holder,
de huidige minister van Justitie, mede-
voorzitter van de Obama-campagne

en voormalig vice minister van Justitie
onder Bill Clinton, was tot voor kort een
partner in Covington. In de hoedanigheid
van hoofdadvocaat verdedigde hij met
Covington and Burling, Chiquita tegen de
beschuldigingen van het ministerie van
Justitie. Vanuit zijn toppositie in het ele-
gante nieuwe Covington-hoofdkwartier,
gelegen in Manhattan vlakbij het gebouw
van de New York Times, stoomde Holden
Chiquita's CEO, Fernando Aguirre, zelfs
persoonlijk klaar voor een interview

op de Amerikaanse televisie over de
Colombiaanse doodseskaders. Eric Holder
liet het fruitbedrijf uiteindelijk schuldig
pleiten voor een onderdeel van de aan-
klacht nl.“het aangaan van transacties
met een welbepaalde globale terroristi-
sche organisatie”. Holder die als advocaat
een behoorlijke som (meer dan 2 miljoen
dollar) binnenrijfde bij Covington, onder-
handelde verder een minnelijke schikking
waardoor Chiquita slechts een boete
kreeg van 25 miljoen dollar, te betalen

een soort havi-
ken buitenlands
beleid door

te duwen in
Latijns-Amerika.
Covington heeft
een belang-

rijke strategische
alliantie met
Kissinger (die
zich zwaar heeft
ingespannen

om de Alliende-
regering in Chili
te kelderen
begin jaren 1970)
en de Mclarty
Associates, een
bekend interna-
tionaal advies-
bureau (ja, van
dezelfde Mack
MclLarty van het
Clinton tijdperk).
Van 1974 tot 1981
was John Bolton
een partner in
Covington. Als
VS ambassadeur
voor de Verenigde Naties onder Bush,
was hij een vurig tegenstander van de
linkerzijde in Latijns-Amerika. Niet zo
lang geleden werd John Negroponte
de ondervoorzitter van Covington

Chiquita werd het eerste bedrijf in de
geschiedenis van de Verenigde Staten
dat veroordeeld werd voor het sluiten
van een financiéle deal met een
terroristische organisatie.

over vijf jaar. Schandalig genoeg moest
geen enkele van de zes hoge pieten van
het bedrijf die de onfrisse praktijken goed-
keurden, naar de gevangenis.

HET BIZARRE GEVAL COVINGTON
Als er een beetje dieper gegraven wordt,
ziet men dat Covington en Burling niet
alleen Chiquita vertegenwoordigt, maar
ook dienst doet als een soort nexus voor
politiek rechts dat erop gebrand is om

en Burling. Negroponte is een voor-
malig adviseur van de minister van
Buitenlandse zaken, de directeur van
de Nationale Inlichtingendiensten en
VS vertegenwoordiger bij de Verenigde
Naties. Als VS ambassadeur in Honduras
(1981-1985) speelde Bolton een belang-
rijke rol in het assisteren van de door
de VS gesteunde contra-rebellen bij
hun activiteiten om het Sandinistisch
regime in Nicaragua omver te werpen.
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Mensenrechtengroepen bekritiseerden
Negroponte ook voor het negeren van
mensenrechtenschendingen begaan door
Hondurese doodseskaders die gesubsi-
dieerd en gedeeltelijk getraind werden
door de Central Intelligence Agency (CIA).
Toen Negroponte zijn ambt als ambas-
sadeur uitoefende werd zijn kantoor in
Tegucigalpa (hoofdstad van Honduras)
een van de belangrijkste centra van de
CIA in Latijns-Amerika en werkte er tien
maal meer personeel dan ervoor. Terwijl
er geen bewijzen zijn dat Chiquita gelinkt
is aan de recente coup in Honduras, is er
toch sprake van een samenvloeiing van
verdachte persoonlijkheden en politieke
zwaargewichten en is verder onderzoek
misschien wel te rechtvaardigen. Van
COHEP naar Covington, naar Holder,

naar Negroponte naar Mclarty. Chiquita
heeft vrienden in topposities, vrienden
die zeker geen liefde te over hadden voor
het progressieve arbeidsbeleid van het
Zelaya-regime in Tegucigalpa.

n



AREVA KOOPT CONGOLEES URANIUM

| Georges Spriet |

De Franse nucleaire groep, Areva, tekende een contract met de Congolese regering, maar zou naar verluidt ook ertsen opkopen van
illegale exploitanten. De Afrikaanse mensenrechtenorganisatie, Asadho (Association africaine de défense des droits de ’Homme)
beschuldigt de lokale autoriteiten van de steden Likasi en Kambove, de illegale uitbating van de Shinkolobwe-mijn te stimuleren.

RAPPORT

Asadho publiceerde een rapport onder
de titel “Mine uranifére de Shinkolobwe,
d’une exploitation illicite artisanale a
I'accord avec le Groupe nucléaire francais
Areva”. Volgens dit rapport wordt het
merendeel van de ertsen van Shinkolobwe
door de lokale autoriteiten ‘gerecupe-
reerd’ en doorverkocht. Nochtans zou de
Shinkolobwe-mijn verboden werkterrein
zijn wegens het gevaar voor de volks-
gezondheid door de uraniumexploita-
tie. Inderdaad, deze mijn die rijk is aan
uranium en koper —e n die de grondstof
leverde voor de productie van de eerste
atoombom —werd in 2004 gesloten
wegens gevaar voor radioactiviteit. In
werkelijkheid hebben ‘creuseurs’ (delvers)
de uitbating heel de tijd op artisanale
wijze verder gezet. De weg naar de mijn
is officieel afgesloten, maar blijkbaar kan
men via het betalen van een omkoopsom
van 500, 1000 of 5000 Congolese francs
aan de soldaten belast met de bewaking,
zich toch toegang verschaffen tot de mijn.
Verschillende overheden zijn betrokken
bij de aanhouding van de transporteurs
van de illegaal opgedolven Shinkolobwe-
ertsen, de confiscatie van de ertsen en de
doorverkoop ervan. Je kan dus spreken
van een maffioos circuit, dat ervoor zorgt
dat de ertsen ongezien worden afgevoerd,
stelt het rapport. De meerderheid van de
gecontacteerde overheden in Kambove
en Likasi ontkennen de beschuldigingen.
De administrateur van de gemeente
Kambove spreekt zelfs van laster. De bur-
gemeester van Likasi wijst erop dat de
Shinkolobwe-mijn door de ordediensten
wordt bewaakt.

AREVA EN FORREST

De Franse nucleaire multinational Areva
wordt in het rapport aangewezen als dé
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grote afnemer van dit illegaal gedolven
uranium. Het koopt de ertsen recht-
streeks van artisanale mijnwerkers in
Shinkolobwe of van andere personen die
van de autoriteiten ‘verkooprecht’ hebben
gekregen en die de ertsen opkopen en
doorverkopen. Areva tekende een akkoord
met de Congolese regering in maart dit
jaar over de prospectie en ontginning
van uranium in Katanga. Asadho klaagt
het akkoord aan omdat het geheime
voorwaarden bevat en geen garanties
inhoudt qua veiligheid voor de mijn-
werkers. Bovendien houdt het ook geen
rekening met de milieugevolgen. De top
van de Areva-groep tekende op 26 maart
in Kinshasa een contract in aanwezig-
heid van president Sarkozy. De onderne-
mer George Forrest droeg in belangrijke
mate bij tot de totstandkoming van dit
contract. Forrest is een Belgische onder-
nemer met Nieuw-Zeelandse roots en

is ereconsul voor Frankrijk in Congo. Hij
kocht onder meer de machinebouwer
LaChaussée op en wilde in Tanzania

met New LaChaussée een munitiefa-
briek installeren. George Forrest is een
van de (weinige) investeerders die de
Democratische Republiek Congo niet is
ontvlucht tijdens de jarenlange conflic-
ten. Hij heeft niet zo’'n goede naam bij de
NGO-wereld.

AANHOUDING

Intussen werd de voorzitter van de men-
senrechtenorganisatie Asadho, Golden
Misabiko, aangehouden in Katanga.
Kennelijk veroorzaakt deze aanhouding
heel wat beroering in Congo, maar ook
daarbuiten. Meer dan 200 Congolese
niet-gouvernementele organisaties richt-
ten een verzoek aan president Kabila
voor de onmiddellijke vrijlating van de
activist. Deze actie werd overgenomen
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door een NGO-netwerk in Zuid-Afrika.
Golden Misabiko werd op 24 juli opgeslo-
ten in het Justitiepaleis van Lubumbashi,
de hoofdstad van Katanga. Familieleden
hebben het over zijn sterk verslechteren-
de gezondheid. De autoriteiten verwijten
Misabiko de publicatie van het rapport
over de uraniummijn Shinkolobwe. Door
dit potje te openen heeft Asadho, en zijn
voorzitter Misbiko, de vinger op een zeer
gevoelig punt gelegd. Dat Misbiko het lef
heeft gehad om het recente akkoord tus-
sen de Congolese regering en de Franse
nucleaire groep Areva in vraag te stellen,
wordt hem duidelijk niet in dank afge-
nomen.

Areva: Deze Franse groep is de
wereldleider in nucleaire energie

en de enige onderneming die alle
industriéle activiteiten in dit domein
combineert. Areva heeft bedrijven
in 43 landen en verkoopnetwerken
in meer dan 100 landen. De

groep zoekt haar internationale
aanwezigheid te verstevigen door
een geografische spreiding. In Afrika
heeft ze industriéle activiteiten

in Algerije, Egypte, Ivoorkust,

Libié, Namibié, Niger, de Centraal-
Afrikaanse Republiek en Soedan.

In het Midden-Oosten gaat het

om Bahrein, Saoedi-Arabié, de
Verenigde Arabische Emiraten, Iran,
Koeweit en Qatar. In verschillende
landen zijn er beschuldigingen
geuit tegen de groep omwille van
haar lakse houding tegenover

de gezondheidssituatie van de
uraniummijnwerkers en omwille van
de milieuproblemen tengevolge van
de mijnbouw.

1 http://www.mo.be/forrest



DE HEL VAN BAGRAM,
HET ANDERE GUANTANAMO

| Ludo De Brabander |

Veertig kilometer ten noorden van Kaboel worden meer dan 600 mensen arbitrair en in de grootste rechtsonzekerheid
gevangen gehouden op de Amerikaanse militaire basis van Bagram. De gevangenen blijven er verstoken van alle rechten en
anders dan in Guantdnamo, zijn er geen plannen bekendgemaakt om het detentiecentrum te sluiten.
Integendeel, in Bagram zal de gevangeniscapaciteit tegen eind dit jaar fors uitgebreid zijn.

Kort na zijn aantreden tekende
VS-president Obama een reeks decreten
waarin hij de sluiting van Guantanamo
aankondigde en een halt toeriep aan
folterpraktijken zoals ‘water-
boarding’(Geimmobiliseerde
gevangene heeft een natte
doek over het gezicht waar-
over telkens water gegoten
wordt. Dit geeft het gevoel van
een verdrinking). De sluiting
van Guantanamo is voorzien
voor januari 2010. Voortaan
zou het verhoor van gevan-
genen zich baseren op de
richtlijnen van de ‘Army Field
Manual’, dat een menselijke
behandeling voorschrijft met
respect voor de rechtsregels
die gelden tijdens een gewa-
pend conflict zoals vastgelegd
in de Conventies van Genéve.
Obama maakte ook komaf met
een decreet van zijn voorgan-
ger, George W. Bush, waarin
gesteld werd dat “leden van Al
Qaida, de Taliban en daarmee
geassocieerde troepen, onwet-
tige vijandelijke strijders zijn
op wie de Derde Conventie van
Genéve over de bescherming
van krijgsgevangenen niet van

”q

toepassing is”.

De aangekondigde sluiting van
Guantanamo en het gewij-
zigde gevangenisbeleid konden genieten
van grote media-aandacht. Het andere
Guantanamo, het detentiecentrum op

de Amerikaanse luchtmachtbasis van
Bagram, was volledig naar de achtergrond
van het wereldnieuws verdrongen. In

april van dit jaar kwam Bagram terug in
de aandacht als gevolg van een gerech-
telijk oordeel. De Amerikaanse rechter
John Bates stelde in een zaak van drie

buitenlandse Bagram-gevangenen, dat
hun situatie dezelfde was als die van
de Guantanamo-gevangenen. Bijgevolg
beschikken ze volgens het vonnis over
dezelfde grondrechten. Het gaat hier

meer bepaald over het zogenaamde
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‘Habeas Corpus’-principe waarbij iemand
alleen maar in hechtenis mag worden
genomen als dat gebeurt op basis van
een gerechtelijk bevel en na een formele
gegronde aanklacht. Dat impli-
ceert meteen ook dat de gevange-
ne zijn hechtenis kan aanvechten.
De Amerikaanse regering ging
meteen in beroep tegen de uit-
spraak van Bates en leek daarmee
aan te tonen haar Bagram-beleid,
voorlopig althans, niet te wil-

len wijzigen. De regering beriep
zich op het argument dat het de
eerste keer in de Amerikaanse
geschiedenis zou zijn dat het
habeas corpus voor niet-Ameri-
kaanse burgers uitgebreid wordt
naar een oorlogszone op vreemd
grondgebied. Guantanamo ligt
immers op de facto Amerikaans
grondgebied, sinds Washington er
de controle over verwierf in 1903.

EERLIJK RECHTSSYSTEEM,
MAAR NIET IN BAGRAM
Op 21 mei hield Obama een opval-
lende toespraak over nationale
veiligheid waarin hij uitgebreid
inging op het belang van rechten
en elementaire waarden om ver-
volgens lang uit te wijden over
Guantanamo. “We zijn inderdaad
in oorlog met Al Qaida en de
daarmee verbonden organisaties.
We moeten onze instellingen
aanpassen om met deze dreiging om te
gaan. Maar we moeten dat doen met een
blijvend vertrouwen in het rechtssysteem
en haar processen, die evenwichtig moet
zijn en waarbinnen verantwoording moet
worden afgelegd. Omwille van redenen
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die ik zal uitleggen,
installeerden de beslis-
singen die we de afge-
lopen acht jaar hebben
genomen in de strijd
tegen het terrorisme,
een ad hoc legaal
systeem dat doeltref-
fend noch duurzaam
was. Een systeem dat
er niet in slaagde om
terug te vallen op onze
juridische tradities

en instituties en dat
evenmin onze waar-
den gebruikt heeft als
richtlijn. Het is daarom
dat ik bij mijn aantre-
den een aantal maatre-
gelen heb genomen om het Amerikaanse
volk beter te beschermen.”

Hij vervolgde met een belangrijk argu-
ment voor de sluiting van Guantanamo:
“in plaats van een instrument te zijn

in de strijd tegen het terrorisme, werd
Guantanamo een symbool dat Al Qaida
hielp bij het rekruteren van terroristen.
Het bestaan van Guantanamo heeft wel-
licht meer terroristen gecreéerd dan dat er
ooit in werden gedetineerd”.

Des te verwonderlijk was het dan ook
dat de Amerikaanse president geen

inmiddels het geval was met de gevan-
genen van Guantanamo. Obama mocht
dan wel een vurig pleidooi houden over
de Amerikaanse waarden en een eerlijk
rechtssysteem, over Bagram zei hij geen
woord.

FOLTERINGEN

Een maand na zijn toespraak zou de BBC
uitpakken met ophefmakende getuige-
nissen van 27 ex-gedetineerden die in
uiteenlopende periodes tussen 2002 en
2008 op de Amerikaanse luchtmacht-
basis hebben vastgezeten. De Britse
openbare omroep interviewde ze afzon-

De Amerikaanse regering weigert voorlo-
pig om de identiteit van de gedetineerden
en hun juiste aantal vrij te geven.

Het ministerie van Defensie meldde in juni
2009 dat het weliswaar over alle gege-
vens van de gevangenen beschikt, maar
dat die niet konden vrijgeven worden in
het belang van de nationale veiligheid.

antwoord gaf op de vraag of de gevan-
genen die de VS hadden verscheept naar
Bagram over hetzelfde grondwettelijke
recht beschikken om hun detentie voor
het gerecht aan te vechten, zoals dat

14

derlijk en onafhankelijk van elkaar, over
een periode van twee maanden. Tegen
geen enkel van hen was er een officiéle
aanklacht geformuleerd, noch werden
ze voor een rechtbank gedaagd. Uit de
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interviews bleek dat
er in Bagram systema-
tisch mishandelingen
plaatsvonden, zoals het
uitoefenen van fysiek
geweld, het gebruik
van ‘stress-posities’,
het blootstellen aan
overdreven hitte of
koude, het onderwer-
pen aan ondraaglijk
lawaai of het verplicht
ontkleden voor vrou-
welijke soldaten. In vier
gevallen werden de
gedetineerden met een
vuurwapen bedreigd.
Volgens de Franse
krant 'Libération’
(23/07/2009) was er minstens tot 2003
sprake van zware folterpraktijken, waar-
onder het gebruik van elektrische shocks.
In 2002 bezweken zelfs twee Afghanen
aan de folteringen,

Op 27 mei 2009 schreef de Britse krant
‘The Times' in zijn editoriaal dat Bagram
het onderbelichte verhaal is van een
Amerikaanse gevangenis die Obama zo
ver mogelijk van de mondiale publieke
aandacht wil houden. Volgens de krant
zijn de omstandigheden in Bagram veel
erger dan op Guantanamo. Tina Foster,
de advocate van ‘International Justice
Network', de organisatie die de zaak van
de drie gedetineerden in Bagram inleidde
waarop rechter Bates het Guantanamo-
Bagram-vonnis velde, zei zelfs dat Obama
“het beleid van Bush heeft overgenomen.
Dat biedt de president de mogelijkheid
om een compleet wetteloze enclave in
stand te houden op gelijk welke plaats in
de wereld, buiten de VS en Guantanamo
Bay. De Amerikaanse regering wil het
Amerikaanse volk doen geloven dat

het probleem opgelost zal zijn nadat
Guantanamo wordt gesloten.”

DE ONBEKENDE 600 ‘VIJANDE-
LIUKE STRIJDERS’ VAN BAGRAM
Afgelopen acht jaar zaten duizenden
mensen opgesloten in de gevangenis van
Bagram, dat in de jaren 1980 gebouwd
werd door het Sovjetleger nadat het
Afghanistan was binnengevallen. Het
doet nu dienst als de belangrijkste mili-



taire basis van het Amerikaanse leger in
het land. Op dit ogenblik zijn in het mili-
taire kamp werken aan de gang voor de
uitbreiding van de gevangeniscapaciteit
met 1.100 plaatsen. Een aantal van de
gevangenen werden in het buitenland
opgepakt, meestal in Pakistan maar er
zitten bijvoorbeeld ook twee Britten (van
Pakistaanse afkomst) vast. Deze zomer

is de Britse regering overigens voor de
rechter gedaagd omwille van deze twee
gevangenen. Beiden zijn in 2004 door
het Britse leger in Irak opgepakt en zitten
sindsdien, al vijf jaar dus, zonder enige
aanklacht vast in Bagram. De Britse rege-
ring weigert hun namen vrij te geven

op grond van het cynische argument

dat ze daarmee de privacy-wetgeving
zou schenden. Tot begin dit jaar hield de
Britse regering vol dat de twee gevangen
-die na veel moeite door een Britse NGO
konden worden getraceerd en geiden-
tificeerd- nog steeds in Irak vastzaten,
maar moest dan toegeven dat ze het
parlement ‘inaccurate informatie’ had
bezorgd.

De Amerikaanse regering weigert voorlo-
pig om de identiteit van de gedetineerden
en hun juiste aantal vrij te geven. Een
Amerikaanse organisatie, de 'American
Civil Liberties Union' (ACLU), wilde die
informatie bekomen op basis van de Wet
op Vrijheid van Informatie. Maar in juni
antwoordde het ministerie van Defensie

In tegenstelling

tot de gevangenen
van Guantanamo
hebben de Bagram-
gedetineerden geen
toegang tot een
advocaat en kunnen
ze hun gevangen-
schap ook niet
aanvechten voor

de rechtbank. De
gevangenen kunnen
evenmin rekenen op
een militaire verte-
genwoordiger ter
vervanging van een
advocaat. Het enige
wat ze kunnen doen
is een schrijven rich-
ten aan het zoge-
naamde 'Unlawful
Enemy Combatant
Review Board'
(UECRB). De UECRB
is een panel bestaan-
de uit 3 militairen
die de status van de
gevangenen moeten
bepalen binnen de
75 dagen van hun aankomst in Bagram.
Om de zes maanden evalueert de UECRB
de status van de gedetineerden opnieuw
en beslist dan of ze opgesloten blijven of
niet. Vaak weten de gedetineerden niet
eens op grond van welke feiten ze het

“In plaats van een instrument te zijn

in de strijd tegen het terrorisme,

werd Guantanamo een symbool dat

Al Qaida hielp bij het rekruteren van ter-
roristen. Het bestaan van Guantanamo

heeft wellicht meer terroristen gecreéerd,

dan dat er ooit in werden gedetineerd”,
aldus president Obama.

dat het weliswaar over alle gegevens van
de gevangenen beschikt, maar dat die niet
konden vrijgeven worden in het belang
van de nationale veiligheid.

statuut van ‘vijandelijke strijder’ hebben
gekregen. Volgens verschillende getuige-
nissen zouden de omstandigheden van
de gevangenen er de jongste maanden
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op vooruit zijn gegaan en bestaat de
belangrijkste foltering nu simpelweg uit
een maanden- tot jarenlange rechtsonze-
kerheid.

Inmiddels heeft Doug Stone, een
Amerikaanse majoor-generaal, in
opdracht van het militaire opperbevel
een 700 pagina’s tellend rapport opge-
steld waarin hij toegeeft dat naar schat-
ting 400 van de 600 gedetineerden
gewoon kunnen worden vrijgelaten,
omdat ze geen enkele bedreiging vormen
en weinig of geen connecties hebben
met de opstandelingen. De Amerikaanse
generaal wil over 12 tot 18 maanden heel
het detentiewezen in Afghanistan over-
dragen aan de Afghaanse autoriteiten.
Verwacht wordt dat de opperbevelhebber
in Afghanistan, Stanley McChrystal, nog
dit najaar uitspraken zal doen over de
Afghaanse detentiefaciliteiten, maar het
is nog onduidelijk of hij de aanbevelin-
gen van majoor-generaal Doug Stone ter
harte zal nemen. In tussentijd zit Bagram
in een ‘gerechtelijk zwart gat’.
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WERKEN AAN HET KLIMAAT, VOOR VREDE

ANALYSE VAN DE FEITEN

De klimaatverandering is er. Daar hoeven
we niet meer aan te twijfelen. Al even-
min valt te ontkennen dat dit nu reeds
bestaande wrijvingen en conflicten aan-
wakkert en nieuwe spanningen en conflic-
ten in het leven roept.

De opwarming van de aarde zal zich ver-
sneld doorzetten en kan uiteindelijk een
kritieke grens met onomkeerbare effecten
en onaanvaardbare risico’s overschrijden.
De experts voorspellen dat bij een gemid-
delde opwarming van 2° Celsius, honder-
den miljoenen mensen dakloos zullen
worden door overstromingen en miljarden
mensen door extreme droogtes een tekort
aan water zullen hebben. De strijd om
grond en basisbenodigdheden zal blijvend
toenemen en de vluchtelingenstromen
zullen nog vergroten.

Tegen 2050 verwacht men zo’n 150 mil-
joen klimaatvluchtelingen — waarvan het
merendeel vrouwen en kinderen zullen
zijn. Dit alles zal onvermijdelijk gepaard
gaan met conflicten. Gemeenschappen
komen niet alleen met andere gemeen-
schappen in conflict, maar scheuren en
barsten ook intern. Daar waar reeds wrij-
vingen en conflicten aanwezig zijn, wor-
den ze versterkt. Daar waar de vrede een
fragiel bestaan leidde, gaan onderhuidse
spanningen in geweld ontvlammen. Zo
komen vele gemeenschappen in een
vicieuze cirkel terecht. Conflict en geweld
vergroten immers de kwetsbaarheid van
de bevolking en zorgen er zo voor dat de
gemeenschappen nog minder in staat
zijn om op een goede manier met de

| Visietekst VIaamse Vredesweek |

gevolgen van de klimaatverandering om
te gaan.

ANALYSE VAN DE SLACHTOFFERS
In het hele verhaal van de klimaatsveran-
dering zijn de armste bevolkingsgroepen
in de zuidelijke landen ongetwijfeld de
meest kwetsbare groep. Hun overlevings-
strijd om voedsel, water en energie neemt
alleen maar toe. De gevolgen van de kli-
maatsverandering versterken immers een
hele reeks andere problemen zoals gebrek
aan landbouwgrond, voedseltekorten, ont-
wrichting van de lokale markten, verwoes-
ting de familiale landbouw, bedreigingen
voor de volksgezondheid, grotere financi-
ele risico’s voor de informele sector waar
vooral vrouwen voor opdraaien, gebrek
aan huisvesting door natuurrampen enz.
Het zijn dan ook vooral de derdewereld-
landen die het sterkst zullen getroffen
worden door de uit dit alles voortvloei-
ende ‘klimaatconflicten’.

ANALYSE VAN DE FACTOREN
Zoals elk conflict bestaan ook klimaat-
conflicten uit een complex kluwen van
verschillende factoren. Om klimaatcon-
flicten tegen te gaan en te voorkomen
moeten we elk van deze aspecten aan-
pakken. Uiteraard is het in de allereerste
plaats uitermate belangrijk dat wij een
drastische vermindering doorvoeren van
onze eigen uitstoot. Dit niet alleen omdat
wij daarvoor louter technologisch gezien
de meeste middelen hebben en omdat
wij door onze industrialisatie historisch
gezien de klimaatopwarming hebben

veroorzaakt, maar ook omdat wij—en dus
niet de armen in de derde wereldlanden,
die er nochtans het hardst zullen onder
lijden — door onze manier van leven tot op
vandaag blijven zorgen voor de grootste
uitstoot aan broeikasgassen.

Het is dus noodzakelijk een verandering
door te voeren in onze levensstijl, waarin
een lage CO2-uitstoot prioritair is.

Onze ecologische voetafdruk hangt zeer
nauw samen met de druk die wij plaat-
sen op het hele ecologisch stelsel door
onze overmatige en heel vervuilende
manier van produceren en consumeren.
Ondertussen is het zo ver gekomen dat
we wereldwijd elk jaar 25% meer verbrui-
ken dan wat het biologisch systeem op
aarde in één jaar kan opbrengen. Dit is
absoluut onhoudbaar en betekent een
snelweg naar conflicten op wereldschaal.

Het is dus noodzakelijk ons
consumptiegedrag en onze
productiewijze aan te passen, zodat de
druk op het hele ecologische systeem
afneemt.

We moeten ons echter zeker niet enkel
richten op uitstootvermindering. Het

is ook heel belangrijk dat we op een
duurzame en rechtvaardige manier leren
omgaan met de komende ecologische
veranderingen van onze wereld — want
zelfs indien we onze uitstoot vandaag
compleet zouden stoppen, dan nog zul-
len heel wat gevolgen zich onvermijdelijk

vlaamsewvredesweek
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doorzetten. Zo mogen we niet uit het oog
verliezen hoe de rijke industrielanden
omwille van hun productie en consumptie
beslag leggen op bepaalde grondstoffen
waar in principe iedereen recht op heeft.
Olie is een eerste voorbeeld. Het mense-
lijke gebruik van olie zorgde niet alleen
voor een heel negatieve impact op het
milieu, de controle over olievoorraden is
vaak een directe aanleiding tot oorlog.
Water is een tweede voorbeeld. De door
klimaatsverandering veroorzaakte uitdro-
ging van bronnen zorgt voor een strijd

om de overblijvende watervoorraden. Het
vrijkomen van nieuwe territoriale wateren
in de ijszeeén zal spanningen veroorzaken
wanneer bepaalde landen er territoriale
aanspraken op (zullen) maken.

Het is dus noodzakelijk de
onrechtvaardige beheersing van
natuurlijke grondstoffen te corrigeren
om verdere conflicten te voorkomen.

Er moet op korte termijn ook geinvesteerd
worden in concrete aanpassingen aan

de gevolgen van de klimaatopwarming —
zowel deze die zich nu reeds voordoen, als
deze die nog zullen komen. Voor het rijke
deel van onze wereldbevolking — waar wij
toe behoren — vormt dit geen onoverko-
melijk probleem, al was het maar door de
technologische capaciteiten. Goede aan-
passingstactieken zijn echter vooral nood-
zakelijk bij die landen en bevolkingsgroe-
pen die het meest bedreigd worden door
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een op hol geslagen klimaat. Maar zonder
hulp kunnen zij dat niet. Zo wordt het nog
maar eens duidelijk dat (klimaatbestendi-
ge) duurzame ontwikkeling de beste vorm
van conflictpreventie is en blijft.

Het is dus noodzakelijk dat we nog

meer aandacht en geld besteden aan

de uitbouw van duurzame projecten in
het zuiden om in overleg met de lokale
gemeenschappen hen de mogelijkheid te
bieden een ontwikkeling door te voeren
die minder nadelige gevolgen heeft.

Om deze aanpassing en duurzame
ontwikkeling concreet en stabiel uit te
voeren kunnen we er niet omheen dat
een overdracht van kennis, technologie,
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capaciteit en werkmethodes broodno-
dig is. Opnieuw is dat iets waar de indu-
strielanden kunnen en moeten voor zor-
gen. Daarbij mag men niet uit het oog
verliezen dat een dergelijke uitwisseling
ingebed moet worden in grotere (inter-
nationale) structuren, zoals bvb. een
stevig plan van integraal waterbeheer,
anders wordt de betrachting van de één
teniet gedaan door de nalatigheid van
de ander. Ook op dit vlak moeten alle
partijen hun verantwoordelijkheden
opnemen.

Het is dus noodzakelijk dat de
internationale gemeenschap uitermate
grote aandacht besteedt aan een
goede samenwerking met en tussen de
verschillende noodlijdende landen om
de huidige uitdagingen correct aan te
pakken.

‘Last but not least’ moeten we ook wijzen
op de impact van het militair apparaat en
oorlogen op onze ecologie. De productie
en het gebruik van militaire voertuigen
zorgt voor een enorme uitstoot, de des-
tructieve impact van allerhande wapens is
desastreus voor het milieu. De investerin-
gen in de uitbouw van een zeer kostelijk
militair apparaat, slorpen financiéle mid-
delen op, die voor een duurzame ontwik-
keling gebruikt zouden kunnen worden.
Door te vertrouwen op militaire defensie
ontkent men de prioriteit van preventie.
Een focus op militaire oplossingen zet zo
de verbanden tussen klimaat en conflict
alleen maar extra in de verf.

Het is dus noodzakelijk dat we het
militair apparaat verder afbouwen om
de vicieuze cirkel van klimaat en conflict
te verbreken.

CONCLUSIE

De verschillende factoren en daarbij
horende oplossingen kruisen elkaar voort-
durend. Samen leiden zij echter naar een
bestemming waar wij met zovelen reeds
lang voor ijveren: rechtvaardigheid voor
degenen die feitelijk de grootste slachtof-
fers zijn. In de dreiging van de ramp die de
klimaatsverandering met zich meebrengt
zit ook een ongelooflijke kans verscholen:
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het biedt een ongekende opportuniteit
voor vredesopbouw. De hele wereld staat
nu immers meer dan ooit voor de histo-
rische noodzakelijkheid zich te verenigen
in een gezamenlijke inspanning om het
meervoudige probleem van klimaatsver-
andering aan te pakken. De conflicten
die onvermijdelijk gepaard gaan met het
klimaatsprobleem verplichten ons zowel
lokaal, nationaal als internationaal tot
hernieuwde solidariteit. Vanuit verschil-
lende perspectieven zoals duurzaamheid,
ecologie, armoedebestrijding, gender en
vrede zijn we meer dan ooit verplicht
samen naar oplossingen te zoeken.

ONZE EISEN
Gedurende de Vlaamse Vredesweek wil-
len de verschillende partners dan ook
opnieuw alle kracht bijzetten aan een kli-
maat van vrede door zich als vredescam-
pagne expliciet aan te sluiten bij de eisen
die de milieubewegingen formuleren

met oog op de komende VN-klimaattop

in Kopenhagen (december 2009), en door

vanuit haar eigen expertise aan de ver-

schillende overheden te vragen:

—een beleid te ontwikkelen dat op basis
van het perspectief van menselijke

- veiligheid, de verschillende aspecten van
duurzaamheid, ecologie, armoedebestrij-
ding, gender en vrede integreert.

— maatregelen die zij nemen van bovenaf
te combineren met initiatieven van
onderuit die genomen worden door de
gemeenschappen die door de
klimaatconflicten reeds getroffen zijn of
getroffen dreigen te worden.

- de nodige maatregelen en middelen te
voorzien om de uitstoot van broeikas-
gassen jaarlijks effectief te verminderen.

Aan de federale overheid vragen wij de
budgetten voor het militair apparaat te
verkleinen en de vrijgekomen gelden te
investeren in projecten om het klimaat-
probleem effectief aan te pakken. De
bedrijfswereld sporen we aan in elke stap
van het gehele productie- en distribu-
tieproces concrete veranderingen door
te voeren die een meer ecologische en
rechtvaardige handel tot gevolg hebben.
Onderzoeksinstellingen en zeker ook het
Vlaams Vredesinstituut bevelen we aan
om genderbewuste en intersectoriéle
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kennis te ontwikkelen inzake de relatie
tussen klimaat conflict en vredesopbouw.
Gemeenten, scholen en socio-culturele
verenigingen moedigen we aan het eco-
logisch leren en leven te bevorderen bij
hun bewoners, leerlingen en leden, door
ecologisch denken concreet te integreren
in hun dagelijkse werking en door aan te
zetten tot een attitudeverandering.



NABUCCO: LEVERANCIERS GEVRAAGD,
PIJPLIJN IS VOORHANDEN

| Antoine Uytterhaeghe |

Europa verkeert in feeststemming bij het ondertekenen van het Nabucco akkoord dat het onafhankelijk zal maken van het
Russische gas. Maar is dit werkelijk een alternatief? Als men Rusland wil omzeilen, komt alleen Iran als leverancier in aanmerking.

Zoals in de opera van
Verdi, waar de fan-
faren en trompetten
weerklonken toen de
Hebreeérs zich van de
Babylonische onder-
drukking en gevan-
genschap bevrijdden,
weerklonk de Europese
vreugde bij de onderte-
keningsceremonie van
het Nabucco-project.
Een passende naam
voor de gaspijplijn die
de bevrijding uitdrukt
van de afhankelijkheid
van Rusland wat het
aardgas betreft. De
ondertekening vond
plaats in aanwezigheid
van de voorzitter van de
Europese Commissie Barroso, de vertegen-
woordigers van de bij het project betrok-
ken Europese staten en afgevaardigden
uit de Amerikaanse politieke en economi-
sche wereld.

Nabucco was een moeilijke bevalling.
Aan het project nemen volgende landen
deel: Duitsland met RWE, Oostenrijk met
MOL, Roemenié met Transgas, Bulgarije
met BEH en Turkije met Batas, elk met
16,67 procent van de aandelen. De hoofd-
zetel zal in Wenen gevestigd worden.

De uiteindelijke doelstelling is dat er

in 2014, 31 miljard kubieke meter gas
door Nabucco naar Europa stroomt, via
Azerbeidzjan. Een belangrijk twistpunt
in de eindeloze onderhandelingen was
de eis van Ankara om het gas, dat over
het Turks territorium getransporteerd zal
worden, aan een gunstprijs te kunnen
aankopen. Volgens het persagentschap

ITAR-Tass van 12 juli, verklaarde de Turkse
minister voor energie, Taner Yildiz, dat
hij niet minder dan 4,5 miljard kubieke
meter van het door Nabucco getrans-
porteerde gas wil aankopen. Het toont
duidelijk de sleutelpositie van Turkije in
het project aan.

Het blijft onduidelijk wie het gas,

dat vanaf 2014 door de gaspijplijn zal
stromen, gaat leveren. Wanneer men
daadwerkelijk Rusland wil omzeilen,
dan blijft alleen Iran als een ernstig te
nemen leverancier over, maar de hui-
dige binnenlandse toestanden in Iran
maken het gas moeilijk verkoopbaar aan
de buitenwereld. Het Nabucco-project
speelt duidelijk een rol in de grote inte-
resse van de Verenigde Staten en de
Europese Unie voor Iran. Er wordt daarbij
handig gebruik gemaakt van het Iraans
nucleair programma, dat een eventueel
militair optreden tegen Teheran moet
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rechtvaardigen. Het is
namelijk geen geheim

dat Washington en zijn
bondgenoten voorstander
zijn van een machtswissel
(‘regime change’) in Iran.
Om dit te bereiken is geen
offer te groot. Er wordt
veel steungeld gedoneerd
aan oppositionele groepen
in het land, gaande van
oprechte democraten, tot
aanhangers van de afge-
zette sjah en politieke car-
rierezoekers in binnen- en
buitenland. Nabucco staat
voor Washington hoog op
de prioriteitenlijst. Het
maakt deel uit van haar
strategisch concept om
Eurazié onder controle

te brengen en om haar hegemonie te
bestendigen. Dit concept bleef ondanks
de presidentiéle machtswisseling immers
hetzelfde.

KOSTPRIJS: ACHT MILJARD EURO
Het Nabucco tracé zal vanuit Erzurum
(Turkije) verder lopen over Bulgarije,
Roemenié en Hongarije tot Baumgarten
in Oostenrijk. Van daar zal het verder
geleid worden naar Duitsland. De onaf-
hankelijkheid van het Russische gas en
van de onstabiele transitstaten, zoals de
Oekraine, zal acht miljard dollar kosten.
Het is uiteindelijk de verbruiker die hier-
voor zal betalen.

Momenteel haalt de sterkste economie
van de EU, Duitsland, de helft van haar
aardgas uit Rusland, de rest komt vanuit
de gasvelden in de Noordzee, waarvan
de productie in dalende lijn is. In de toe-
komst zullen de EU landen verplicht zijn
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meer gas in Rusland aan te kopen of naar
andere leveranciers uit te kijken.

Een Russisch monopolie op het gasaan-
bod is niet geheel onproblematisch. De
voortdurende twisten tussen Oekraine
en Rusland hebben al een aantal keren
aangetoond hoe snel de gaskraan voor
Europa dichtgedraaid kan worden, wan-
neer Gazprom (Russisch staatbedrijf)

of een transitland het wil. Zelfs al zou
Rusland zich willen bewijzen als een
politiek betrouwbare leverancier door te
garanderen dat de gaskraan onder geen
enkele omstandigheid dichtgedraaid
wordt, dan zorgt het monopolie er alles-
zins ook voor dat Rusland zijn positie in
klinkende munt kan blijven verzilveren.

ten om zo een trans-Kaspische zeelijn te
verhinderen.

De Turkmeense president en autocraat
Gurbanguly Berdimuhammedow verklaar-
de onlangs dat hij bereid is een niet nader
vastgelegde hoeveelheid gas aan het
Nabucco consortium te leveren. Het is niet
duidelijk of deze ongebonden belofte aan
de EU niet vooral gemaakt werd om ze te
kunnen gebruiken als een tactische troef
in de onderhandelingen tussen Rusland
en Turkmenistan over het volume gas dat
Gazprom jaarlijks aankoopt. De andere
mogelijke gasleveranciers, Azerbeidzjan
en Irak, zijn ook geen volwaardige alterna-
tieven. Bakoe heeft onlangs met Moskou
een bijkomend aankoopakkoord voor een

Wanneer men de Nabucco-pijplijn eco-
nomisch rendabel en zonder Russische
betrokkenheid wil uitbaten, dan is er maar
één alternatief en dat is Iran.

RISKANTE OPTIES

Goede economische alternatieven voor
gas bestemd voor Europa dat niet over
het Russische grondgebied gaat, zijn
zeldzaam. Toen Angela Merkel voorzitter
was van de Europese Unie, lag de focus
van haar nieuwe Europese Oostpolitiek
op Turkmenistan en Oezbekistan -twee
landen die door mensenrechtenorga-
nisaties niet hoog aangeschreven wor-
den- als gasleveranciers voor Europa.
Turkmenistan wordt ook steeds genoemd
als leverancier voor de Nabucco-pijplijn.
Maar wie nauwkeurig de landkaart van
de regio bekijkt, zal snel moeten vast-
stellen dat het gas uit Turkmenistan
alleen maar via het Russisch territorium
getransporteerd kan worden indien men
geen pijplijn onder de Kaspische Zee wil
aanleggen. Men zou het ook eventueel
per schip kunnen vervoeren, maar dan
moet het eerst vloeibaar gemaakt wor-
den, wat zeer kostelijk is. Het aanleggen
van een gaspijplijn via de zeebodem is
juridisch zeer omslachtig omdat alle
oeverstaten hun akkoord moeten geven.
Rusland zal bovendien alles op alles zet-
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groot volume gas (500 miljoen kubieke
meter) afgesloten. Volgens sommige bron-
nen zou dit nog verhoogd kunnen worden
tot 1,5 kubieke meter jaarlijks. Dit is voor
Moskou en Gazprom een geopolitieke
overwinning, maar aan een zeer hoge
prijs: 350 dollar per duizend kubieke meter
gas uit de gasvelden van Sjah Deniz.
Volgens schattingen kan Azerbeidzjan ten
hoogste 4,5 miljard kubieke meter gas
leveren per jaar.

Irak blijft voorlopig ook geen evidente
leverancier. De Iraaks-Koerdische gas-
verkoop aan Oostenrijk en Hongarije,
wordt door de centrale Irakese regering
niet erkend. Turkije wil bovendien niet
toelaten dat gas vanuit het Koerdisch-
Irakees landsdeel over haar territorium
passeert.

EUROPA EN DE VS WILLEN
GEEN AKKOORDEN MET
AHMADINEJAD

Wanneer men de Nabucco-pijplijn eco-
nomisch rendabel en zonder Russische

betrokkenheid wil uitbaten, dan is er
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maar één alternatief en dat is Iran. Iran
heeft de tweede grootste gekende gas-
reserve ter wereld (samen met Qatar,
waarmee Teheran de uitbatingsrechten
deelt). Wanneer de EU ernstig naar een
alternatief voor het Russische gas zoekt
kan dit dus alleen maar in Iran gevonden
worden.

Het beste tracé om het Iraans gas naar
Europa te brengen gaat via de kleine
staat Armenié. In 2007 werd een kleine
pijplijn in gebruik genomen om Iraans
gas naar Armenié te brengen. Dat ver-
klaart waarom Obama er tijdens zijn
bezoek aan Ankara op aandrong dat
Turkije zijn geschil met Armenié zou
bijleggen. Dit voor het geval dat er een
regimewissel zou komen in Teheran. Het
enige echte obstakel voor het Iraans
alternatief is de huidige Iraanse rege-
ring. Deze zou maar al te graag gas aan
Europa leveren, maar Europa wil -welis-
waar ook onder druk van Washington-
geen akkoorden aangaan met het hui-
dige regime. Wie via embargo’s en met
economische hefbomen druk wil uitoefe-
nen op het Iraans beleid, kan zich natuur-
lijk niet afhankelijk maken van Iran wat
de gaslevering betreft.

Toen Nabucco nog in zijn kinderschoe-
nen stond, was Iran van in het begin
als hoofdleverancier gepland. Pas na de
interventie van de Bush administratie
wijzigden de Nabucco plannen en ging
alle aandacht naar de gasvelden in de
Kaspische Zee.

Rusland plant een concurrent voor
Nabucco, de ‘South Stream’ (Zuidstroom),
maar het kan niet voldoende gas uit haar
huidige eigen voorraad leveren, wil ze de
pijplijn rendabel uitbaten. Daarom koopt
Moskou een enorme hoeveelheid gas aan
in Centraal-Azi€ en wil het haar nog niet
ten volle in gebruik gestelde gasvelden in
West-Siberié in werking stellen.

Hoe dan ook moet men zich de vraag
stellen of het niet beter zou zijn om

de acht miljard euro van het risicovolle
Nabucco-project, te investeren in een
ernstig plan/onderzoek naar alternatieve
energie.
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HET NUCLEAIR NON-PROTEST VERDRAG

| Susan Watkins |

Als redacteur van het Britse magazine New Left Review publiceerde Susan Watkins deze interessante denkoefening over het
Nucleaire Non-proliferatie Verdrag (NPT). Het NPT, dat de verspreiding van atoomwapens wil tegengaan, trad in werking in juli 1968
en is in mei 2010 aan een herzieningsconferentie toe. De vredesbeweging, waaronder Vrede vzw, hamert al decennialang op de
dringende noodzaak van de naleving van dit cruciale verdrag, maar tot vandaag worden de belangrijkste artikels ervan straffeloos
genegeerd. De oorzaak hiervan is gedeeltelijk te vinden in de manier waarop het tot stand kwam en aan de rol die het NPT toege-
meten krijgt in het eeuwige spel van machtsverhoudingen. De vredesbeweging hoeft zich echter niet bij deze rol neer te leggen en
moet het NPT gebruiken als het waardevolle instrument dat het zou kunnen zijn in de strijd tegen nucleaire ontwapening. Niet het
Verdrag zelf, maar de selectieve manier waarop het geinterpreteerd wordt is het probleem. Ondanks Watkins' conclusie van onder-
staande analyse, blijft Vrede vzw dus ten volle ijveren voor de strikte naleving van het NPT. Het is het enige instrument waar we op
internationaalrechtelijk viak een beroep op kunnen doen. (red.)

Het gedonder van in elkaar stortende banken en beurzen heeft
er voor gezorgd dat de oorlogstrom tegenover Iran de laatste
tijd wat overstemd werd. Toch gaat er achter de krantenkop-
pen over de economische toestanden nog altijd een nucleaire
crisis schuil. De Amerikaanse president Obama heeft gezworen
dat hij “alles wat ook maar nodig is” zal doen om het Iraans
nucleair verrijkingsprogramma stop te zetten. De dreiging van
militair geweld blijft impliciet uitgespeeld worden. Obama zal
op steun kunnen rekenen vanuit Europa. De Franse minister van
Buitenlandse Zaken Bernard Kouchner verwittigde meer dan
een jaar geleden dat “de wereld zich zal moeten voorbereiden
op een oorlog tegen Irans nucleaire programma”. Het wettelijk
voorwendsel voor een militair ingrijpen wordt aangereikt door
het Non-proliferatie Verdrag (NPT), dat in de post-Koude-Oor-
logsperiode is uitgegroeid tot een hoeksteen van de ‘internatio-
nale gemeenschap'.

Vele artikels hebben de formele doeleinden, de praktische
uitvoering en de invloed van het NPT op de verspreiding van
nucleaire wapens besproken. Dit dossier wil twee andere vra-
gen onderzoeken. Ten eerste, wat is de politieke geschiedenis
van het verdrag als een internationale afspraak -welke machten
hebben het bedacht en om welke redenen, welke landen heb-
ben het geaccepteerd, welke niet en wat zijn de consequenties
hiervan? En ten tweede, welk effect heeft het verdrag (gehad)
op de wereldpolitiek, beschouwd als een arena van conflicten
die niet alleen staten maar ook bewegingen en idealen omvat?
Deze vragen zijn specifiek relevant voor New Left Review
omdat de stichters in 1960, leidende figuren waren in de
Campagne voor Nucleaire Ontwapening (Campaign for Nuclear
Disarmament -CND), de grootste massabeweging in Groot-
Brittannié sinds de wereldoorlog en bepalend voor een nieuwe
jongeren protest-cultuur. Er was niets zo belangrijk voor de
redacteurs van het magazine (Edward Thompson, Stuart Hall)
als de oppositie tegen de Britse bom en de dodelijke wapen-
wedloop tussen de supermachten. Maar de CND deemsterde
weg eenmaal de gangmakers opgenomen werden in de
Labour-partij. Het was eerder de solidariteit met het Nationale
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Bevrijdingsfront in Vietnam dan de dreiging van nucleaire
vernietiging die de grote betogingen van de late jaren 1960
zouden mobiliseren. Twee decennia later, toen de plaatsing
van de Amerikaanse Cruise en Pershing raketten in West-
Europa de nucleaire angsten opnieuw aanwakkerden, ontstond
de Europese campagne tegen de wapenwedloop. Edward

Thompson stond opnieuw op het voorfront. Met als doel onte-
vredenen uit zowel het Westen als het Oosten van Europa te
verenigen, organiseerde CND gigantische betogingen tegen
nucleaire wapens op internationale schaal en veroorzaakte het
een hele reeks discussies.

In de New Left Review onstond een van de meest interessante
polemieken, startend in 1980 met het bekende essay van
Edward Thompson ‘Notes on Exterminism'. Er volgden bijdra-
gen van Raymond Williams, Noam Chomsky, Lucio Magri, Mike
Davis, enzovoort.

Maar tegen het midden van de jaren 1980 was de Europese
Campagne tegen Nucleaire Ontwapening (END) ook over haar
hoogtepunt heen en had ze uiteindelijk maar weinig invloed op
de gebeurtenissen in de laatste jaren van de Koude Oorlog.

Weer twintig jaar verder, genereerden de volksprotesten tegen

de invasie van Irak nog veel grotere aantallen betogers dan
de END, en niet alleen in Europa maar verspreid over de hele
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wereld. Maar deze keer had de vredesbeweging nog een kortere
levensduur als doeltreffende politieke kracht. Tegen de ver-
lengde militaire bezetting van Irak ontstond er geen beweging
van anti-imperialistische solidariteit die vergelijkbaar was met
de beweging die een cruciale rol speelde in het be€indigen van
de oorlog in Vietnam. Wanneer er vandaag gedreigd wordt met
een aanval tegen Iran, is er niets dat op het potentieel bestaan
wijst van enig georganiseerd verzet tegen de logica die achter
deze dreiging zit. Irak werd aangevallen omdat het zogezegd
nucleaire wapens bezat en Iran wordt bedreigd omdat het
ervan verdacht wordt ze willen bemachtigen. Nucleaire ontwa-
pening, ooit de reden voor het ontstaan van een vredesbewe-
ging, is nu de hoofdreden geworden voor oorlogsdreigingen en
oorlogsdaden. Het Nucleair Non-proliferatie Verdrag heeft een
cruciale rol gespeeld in die transformatie.

|l. KOUDE OORLOG

De diplomatieke oorsprong van het Non-proliferatie Verdrag
ligt in het gebeurlijk samenvallen van de belangen van de
supermachten tijdens de Koude Oorlog. De twee atoombom-
men die de Verenigde Staten dropte op het reeds verslagen
Japan in 1945, staafden de superioriteit van de Amerikanen op
het vlak van bewapening. De VS is tot vandaag trouwens de
enigste macht die ooit nucleaire wapens inzette in een conflict.
De aanval had tot doel de Sovjet-Unie te intimideren, maar de
speciaal daartoe in de verf gezette krachtsdemonstratie, wak-

kerde de Russische inspanningen om even machtige wapens

te bekomen alleen maar aan. Tegen 1949 had de USSR haar
eigen atoombom. In 1952 testte de Verenigde Staten een nog
veel krachtigere waterstofbom. In 1955 had de Sovjetunie de VS
alweer bijgebeend en tegen 1957 waren beide supermachten

in het bezit van lanceersystemen voor vloeibare brandstof-
raketten. De kracht van de bommen was toen al 4000 maal
groter dan het wapen waarmee Hiroshima platgelegd werd. De
Verenigde Staten bleef in de wapenrace altijd op kop wat aan-
tallen en technologie betrof.

Groot-Brittanni€, dat door Washington beschouwd werd als
een compleet betrouwbare bondgenoot en dat toen nog steeds
in het bezit was van een aanzienlijk rijk, kreeg de toestemming
om haar eigen nucleaire programma op te zetten. In 1952 deed
het een klein splijtingsmechanisme ontploffen en in 1957 een
kleine fusiebom. Dit veroorzaakte het jaar erop de eerste pro-
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testen in Aldermaston (de plaats waar de Britse kernkoppen
ontwikkeld worden). Maar de experimenten van het Verenigd
Koninkrijk, loyaal aanhangsel van de VS, veranderden niets aan
de internationale bipolariteit. In 1960 veranderden de zaken
echter. Frankrijk, Europa's andere grote koloniale macht, zag
geen enkele reden om niet na te streven wat Groot-Brittannié
al verworven had en slaagde er in 1960 in om een succesvolle
testontploffing uit te voeren in Algerije. Hoewel Parijs het
Noord Atlantisch Pact (NAVO) ondertekend had, werd het door
Washington niet op dezelfde manier ingeschat als Londen.
Frankrijk had de Europese Defensie Unie niet geratificeerd, vol-
hardde in het voeren van een destabiliserende oorlog in Noord-
Afrika en plande een aanval op Egypte. De Gaulle, die al bewe-
zen had dat hij zich niet zomaar naar de wil van de Amerikanen
plooide stond toen bovendien aan het hoofd van het land
(1959-1969) en zou het Britse lidmaatschap aan de Europese
Economische Gemeenschap (EEG) weigeren omdat hij het
beschouwde als een Trojaanse verdediger van de Amerikaanse
belangen. Een nucleair Frankrijk dat een onafhankelijk buiten-
lands beleid nastreefde was een onaangenaam vooruitzicht
voor de Verenigde Staten.

Moskou had andere bezorgdheden. West-Duitsland had zijn
rechten op een nationaal programma voor nucleaire wapens
opgegeven in het Akkoord van Parijs (1954), maar behield

de mogelijkheid om een nucleaire status te verkrijgen via

een eengemaakt Europa. Met Franse hulp hoopte het dit te
verwezenlijken binnen de EEG. Deze mogelijkheid was na de
ervaringen met Duitsland in de Tweede Wereldoorlog, zeer alar-
merend voor de USSR. De hele situatie creéerde voor het eerst
een potentieel punt van overeenstemming tussen Moskou en
Washington in de nucleaire wapens-kwestie: de VS stond vijan-
dig tegenover de Franse ambities en de Sovjetunie tegenover
de Duitse. Dit resulteerde in 1961 in de uitvaardiging van een
VN-resolutie (Algemene Vergadering), die de basis moest leg-
gen voor het bekomen van een verdrag dat de verspreiding van
nucleaire wapens naar andere staten moest tegen gaan én dat
de arsenalen van de twee supermachten moest garanderen.
Deze denkpiste werd echter tijdelijk aan de kant geschoven
door Washington. In een poging om het ontstaan van een
autonome Frans-Duitse nucleaire as te voorkomen probeerde
de Verenigde Staten, Bonn op te zetten tegen Parijs door mid-
del van allerlei beloftes. De West-Duitse regering van kanselier
Adenauer werd in verleiding gebracht door Amerikaanse voor-
stellen, zoals de oprichting van een multilaterale macht die de
Duitse generalen en wetenschappers toegang zou verschaffen
tot de Amerikaanse atoomwapens -een gruwelijk idee voor de
Sovjetunie. Wahingtons verlangen om een gezamenlijk geleide
Westerse strijdkracht in te passen in een non-proliferatie
formule, dwarsboomde de onderhandelingen voor een Non-
proliferatie Verdrag met de USSR de vier volgende jaren.

De stimulans om de onderhandelingen weer op te pakken
kwam van het andere Koude Oorlogsfront, de derde wereld,
waar tijdens de jaren 1960 de anti-imperialistische krachten
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alsmaar sterker werden. De Cubaanse revolutie, de dekolonisa-
tie in Afrika, guerrilla's in Latijns Amerika, -Washington had als-
maar meer redenen om acht te slaan op het Sovjet-discours van
vreedzame co-existentie. Zeker als dit vertaald zou kunnen wor-
den naar een inperking van de concrete USSR- steun aan groe-
pen verwikkeld in een nationale bevrijdingsstrijd en naar een
diplomatiek stilzwijgen van de Sovjetunie over de snel uitbrei-
dende oorlog in Vietnam. De USSR van haar kant was onder-
tussen verwikkeld geraakt in een conflict met China. De breuk
was er gekomen toen Sovjetleider Chroesjtsjov geweigerd had
om zijn nucleaire technologie te delen met Mao. China slaagde
er in 1964 toch in om een nucleaire testbom tot ontploffing

te brengen. De Chinese kernproef bracht de Amerikaanse en
Russische geesten op dezelfde lijn. Het was hoogstnoodzakelijk
dat het ontstaan van nog meer nucleaire machten, zowel in de
derde wereld als in Europa, verhinderd werd

ONDERHANDELINGEN

Dat het Non-proliferatie Verdrag terug hoog op de diplomatieke
agenda gezet werd, was echter niet te wijten aan een evenre-
dige bezorgdheid van beide supermachten. De drijvende kracht
erachter was de Verenigde Staten, want het NPT had ook een
ander dringend doel dat zeer belangrijk was voor Washington.
Een verdrag dat de verspreiding van nucleaire wapens tegen-
gaat, kon namelijk een zeer van pas komende ideologische
dekmantel bieden aan de Johnson-administratie, die op dat
moment de oorlog in Vietnam aan het uitbreiden was. Het zou
lijken alsof de VS volledig toegewijd was aan de wereldvrede,
zelfs al voerde het tegelijkertijd de bombardementen op Hanoi
op. Het Witte Huis benadrukte dat “de meningsverschillen met
de communisten over Vietnam, de gemeenschappelijke belan-
gen, nl. de nucleaire verspreiding voorkomen en de nucleaire
wapenwedloop beteugelen, des te belangrijker maakten om
na te streven”. President Johnson (1963-1969) stuurde een per-
soonlijke brief naar Sovjet-premier Kosygin om aan te dringen
op een Non-proliferatie Verdrag en om hem te verzekeren dat
Amerika nu wel volledig gekant was tegen een West-Duitsland
dat toegang had tot nucleaire wapens. Na het bezoek van
Gromyko, de Sovjet minister van Buitenlandse Zaken, aan New
York in september 1966, kwamen de bilaterale onderhandelin-

gen in een stroomversnelling. In december stuurde Washington
een gereviseerde tekst naar haar bondgenoten, de kladversies
van wat de twee eerste artikels van het NPT zouden worden.
De vijf staten die al in het bezit waren van nucleaire wapens
(VS, USSR, Groot-Brittannié, Frankrijk, China) zouden plechtig
beloven ze niet aan anderen te geven en niet-wapen-staten
zouden zweren ze niet na te streven.

Maar toen de kladversie gepresenteerd werd aan het Achttien
Naties Comité voor Ontwapening, het VN-orgaan dat zich met
deze zaak bezig hield, stuitte de tekst op heel wat kritiek. India
en Brazili€ argumenteerden dat het eerste artikel van een
Nucleair Non-proliferatie Verdrag, het verbod op de aanmaak
van nucleaire wapens in het algemeen zou moeten bevatten.
Het NPT was zowel discriminerend als hypocriet vermits het
aan de rest van de wereld opdroeg om de atoombom links

te laten liggen in de naam van het welzijn van de mensheid,
terwijl de zelfverklaarde nucleaire machten zich vastklampten
aan hun voorraad. Ondanks het feit dat Frankrijk behoorde tot
de laatstgenoemde groep verwierp het de tekst uit principe. De
Franse vertegenwoordiger stelde: “dit is geen ontwapening, dit
is enkel het versterken van de monopolies van de grootmach-
ten”. De Duitse media lanceerden een bitse campagne tegen
het “dictaat van de atoomgiganten”, dat door Adenauer aan-
gevallen werd als een plan gericht op macht en uitgevonden in
het voordeel van twee.

Om al dit protest in te dijken werden er in de aanloop naar

de VN-stemming snel een reeks nieuwe artikels toegevoegd.
Het belangrijkste zoethoudertje was Artikel 4, het aanbod te
helpen bij het verkrijgen van civiele nucleaire energie aan ieder-
een die tekende. De Duitsers zouden de inspecteurs voor hun
eigen nucleaire centrales mogen kiezen en zouden net als de
Canadezen, de Japanezen en andere industriéle bondgenoten
van de VS de stilzwijgende verzekering krijgen dat ze vlug gehol-
pen zouden worden bij het bemachtigen van eigen centrales
voor het produceren van civiele kernenergie. Een nieuw Artikel

6 verwees nu ook naar het engagement van de vijf nucleaire
wapen-staten om te ontwapenen in de toekomst, maar de
tijdspanne waarbinnen dit moest gebeuren werd niet nader
bepaald. Artikel 10 laat de ondertekenaars toe om zich uit het
Verdrag terug te trekken en limiteerde de levensduur ervan tot
een periode van 25 jaar. Daarna in 1995 zou er een internationale
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conferentie moeten komen die moest beslissen of het Verdrag
vernieuwd zou worden. Het enthousiasme was echter nog

altijd dermate matig, dat toen het voorstel in juni 1968 voor de
Algemene Vergadering kwam, eenderde van de staten weigerden
het te ondersteunen. Terwijl de Amerikanen in Vietnam een hevi-
ge aanval inzetten om het Tet-offensief te counteren, werd het
Nucleair Non-proliferatie Verdrag uiteindelijk toch goedgekeurd.
Voor de staten die wel ondertekenden was het vooruit-

zicht van civiele nucleaire macht de grootste aantrekking.

Een resem halfslachtige dictaturen -de sjah van Iran, Diaz
Ordaz van Mexico, de Nigeriaanse generaals, de opkomende

Baathistische leiders in Syri€ en Irak- hoopten allemaal te
profiteren van het nucleaire El Dorado dat hen voorgespiegeld
werd in Artikel 4. Een groter aantal armere ondertekenaars,
waaronder Somalié, Haiti en Nepal, zouden nooit in staat zijn
om zelf ooit een programma's te ontwikkelen, maar hoopten
misschien wel op de kruimels die overbleven op de nucleaire
tafel. NAVO-bondgenoten kregen van de Verenigde Staten de
verzekering dat ze iets in de pap te brokken hadden wat het
effectieve gebruik van de nucleaire wapens betreft. Een groep
van staten die in de wachtkamer zaten voor het verkrijgen van
kernenergie, zoals West-Duitsland, Itali€, Japan en Zuid-Korea
ondertekenden pas nadat het Internationaal Atoomenergie
Agentschap (IAEA) omgevormd werd tot een deel van het NPT,
en ze verzekerd waren van een niet al te streng controlere-
gime. Het IAEA is de organisatie die streeft naar de versprei-
ding van nucleaire energie voor civiel gebruik en tegelijkertijd
moet controleren dat bestaande nucleaire programma's
alleen gebruikt worden voor vreedzame doeleinden. Tot het
IAEA in het NPT geincorporeerd werd was het een onderdeel
Eisenhowers 'Atoms for Peace'-programma, opgestart met
dezelfde doeleinden in 1953. Voor de meeste ondertekenaars
bleef de lokroep van nucleaire macht een illusie, want slechts
weinig van de beloofde reactoren werden effectief geleverd.
De regering van president Carter legde een reeks nieuwe voor-
waarden op net als de grootste ontwikkelingslanden er begon-
nen in te slagen om aan de vorige te voldoen. De Amerikaanse
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Nucleaire Non-proliferatie Wet van 1978 stipuleerde dat nucle-
air brandstof uit de VS alleen maar uitgevoerd mocht wor-

den naar staten die extra waarborgen konden inbouwen. De
‘Nuclear Suppliers’ Group', een industrieel kartel dat gedomi-
neerd werd door de belangen van de Amerikaanse privé-sector,
screende de importeurs en beoordeelde de klanten een per
een. Belangrijke regionale machten waaronder Brazili€, China,
Frankrijk, Argentinié€, Chili, Cuba, Zuid-Afrika, Israél en Pakistan
bleven het NPT mijden.

EXTERMINISME?

Tegen het einde van de jaren 1970 waren de machtverhou-
dingen in de wereld waarin het NPT tot stand was gekomen,
aan het veranderen. De Nicaraguaanse en Iraanse revoluties
waren de laatste succesvolle anti-imperialistische revoltes

van de periode. Er kwam een keerpunt toen China een alli-
antie aanging met de Verenigde Staten, niet alleen tegen de
Sovjetunie, maar ook tegen de revolutionaire volksbewegingen
in de derde wereld die het voordien steun verleende. Dit werd
aangetoond door de Chinese inval in het pas bevrijde Vietnam
(1978). Het resultaat van de veranderende machtsverhoudingen
was een beslissende verschuiving in de driehoeksrelatie tussen
de NAVO-machten, het Sovjetblok en de anti-imperialistische
krachten, dit ten voordele van het Westen. Washington kon zich
met de stilzwijgende steun van China een strengere houding
aanmeten tegenover de Sovjetunie. Onder VS-president Carter
(1977-1981) werd de laatste ronde van de Koude Oorlog inge-
zet met de aankondiging van de plannen om de Amerikaanse
nucleaire slagkracht in Europa te verhogen. In december 1979
besloot de NAVO om Cruise en Pershing raketten in Groot-
Brittanni€ en Duitsland te stationeren. De Sovjetunie, dan in de
handen van Brezjnev (1964-1982) en sinds 1979 verwikkeld in
een oorlog in Afghanistan, kondigde daarop aan dat het plan-
nen had voor de aanmaak van een nieuwe generatie raketten.
Net als in de jaren 1960, maar dan op een veel bredere schaal,
mobiliseerde de nucleaire dreiging honderdduizenden mensen
tegen atoomwapens.

Dit was de context waarin het debat rond ‘Notes on
Exterminism' plaatsvond. Thompsons gepassioneerde polemiek
viel de karikaturale maar herkenbare posities aan die vaak wer-
den ingenomen aan de linkerzijde. Thompson argumenteerde
dat allerlei definities van kapitalisme, imperialisme en staats-
socialisme ontoereikend waren voor de nooit eerder voorgeko-
men situatie waarin de wereld zich bevond in de jaren 1980: de
confrontatie tussen twee parallelle exterministische systemen.
Met afschrikwekkende evocaties van de finale catastrofe,
voorspelde hij dat als de vredesbeweging niet zou zegevieren
er quasi zeker een nucleaire confrontatie zou komen voor het
einde van de eeuw. De dreiging van totale vernietiging vereiste
dat alle tweederangs geschillen -socialisme versus kapitalisme-
ondergeschikt gemaakt werden aan de 'menselijk- ecologische
noodzaak' om te overleven. Terwijl ze Thompsons oproep voor
massaal protest tegen het gevaar van een nucleaire catastrofe
van harte ondersteunden, gaven anderen alternatieve verkla-
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ringen voor de verhoogde Koude
Oorlog-spanningen van die

tijd en werd het discussieveld
verbreed. In een van de sterkste
essays waarschuwde Raymond
Williams voor de politieke logica
van een debat dat niet verder
reikt dan het aanstippen van

de vreselijke gevolgen van een
nucleair conflict. “Niemand is
rapper om zich akkoord te ver-
klaren over deze horrors dan

de verdedigers en effectieve
uitvoerders van de wapenwed-
loop, die er dan hun eigen
afschrikkingsmodellen mee ver-
antwoorden en zo een groot deel van de publieke opinie achter
hen krijgen”. Voor Williams vereiste de ontwapeningspolitiek
een ondubbelzinnige erkenning van de waarde van nucleaire
afschrikking als een nationale defensiestrategie. Onder de
uitgebreide VS of USSR paraplu schuilen betekende een zeker
verlies van onafhankelijkheid en de aansluiting bij een groter
politiek blok. Door de re-nuclearisatie van begin de jaren 1980
dreigden de volkeren van Europa objecten te worden in een
ideologie van afschrikking die volledig boven de naties en de
volkeren stond. In dit proces wordt het verlangen naar veilig-
heid gebruikt als ideologische dekmantel voor een volgende
ronde van bewapening. Het was deze logica die door de nieuwe
massabewegingen gecontesteerd moest worden.

Il. NiIEUWE ORDE

Zo'n drie decennia later is een nucleair armageddon uitgeble-
ven. Het kapitalisme is nooit zo algemeen geaccepteerd en het
imperialisme wordt als een vanzelfsprekendheid beschouwd
-zij het door de enen geprezen en door de anderen veraf-
schuwd- nu Amerika's rijk van militaire basissen zich uitstrekt
van West-Europa en Oost-Azié naar Centraal-Europa, de Balkan,
de Kaukasus, het Midden-Oosten en Centraal-Azié. In de gaten
gehouden vanuit de ruimte door een horde satellieten, heeft
de uitgebreide afschrikkingsdoctrine zich verspreid over de hele
wereld. Rusland en China zijn geintegreerd in een door Amerika
geleide economische orde. Wat de ideologie van de afschrik-
king betreft: de wereldwijde hoop op ontwapening vervat in
het NPT, werd als cover gebruikt voor het doorvoeren van een
nieuwe fase van militaire expansie.

Na de Koude Oorlog, in een tijdperk dat van start ging met

de Golfoorlog van 1991, hebben drie factoren het NPT-regime
getransformeerd. Eerst en vooral werd het Verdrag zeer sterk
met de VN-Veiligheidsraad verbonden toen in de zomer van 1991
zowel Frankrijk als China -de twee nucleaire machten die voor-
dien veel kritiek hadden op het NPT- hun intenties bekendmaak-
ten om zich alsnog aan te sluiten. In beide gevallen ging deze
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beslissing gepaard met een bin-
nenlandse politieke crisis waarbij
de sociale onafhankelijkheid werd
opgegeven en die resulteerde in

de capitulatie aan de Amerikaanse
hegemonie waar beide landen zich
zo hadden tegen verzet. In Frankrijk
| had president Mitterand (1981-1995)
| zich na de mislukte pogingen tot

¥ nationalisaties en reflatie van de
socialisten in 1982, al stilzwijgend
neergelegd bij neoliberalisme thuis
en neo-Amerikanisme erbuiten.
Zijn oproep gericht aan Duitsland
om de plaatsing van Amerikaanse
Pershing raketten te aanvaarden
leverde appreciatie op bij de Reagan-administratie. Met de val
van de Sovjetunie stuikte elke facade van Neo-Gaullistische
onafhankelijkheid ten opzichte van de twee supermachten
helemaal in elkaar. De bocht richting Washington werd bezegeld
met de Golfoorlog, waarin Franse troepen onder Amerikaans
commando kwamen te staan. In juni 1991, amper drie maanden
nadat Irak uit Koeweit verdreven was, kondigde Mitterand een
meesterplan voor globale ontwapening aan. Frankrijk zou het
Non-proliferatie Verdrag tekenen en moedigde alle andere sta-
ten in de wereld aan, hetzelfde te doen.

China zou zich zes weken later aan de Nieuwe Wereldorde aan-
passen. Economisch en diplomatiek was het verhaal respectie-
velijk begonnen met het Open deur-beleid van Deng Xiaoping
en zijn trip naar de Verenigde Staten in de late jaren 1970. Maar
het was de crisis van 1989, met de massaopstanden tegen

het regime in de steden en de internationale isolatie van de
Volksrepubliek China na haar brutale politieoptreden ertegen,
die de aanleiding zou zijn voor de beslissende veranderingen.
Na de staatsrepressie van 4 juni op het Tiananmen-plein tegen
de dissidenten, verlangde China ernaar zijn paria-status af te
werpen. Er werd besloten om zich aan te sluiten bij het NPT in
een poging om in de Amerikaanse gratie te komen. De toetre-
ding werd ingeluid door Dengs tour in het Zuiden, waarin hij
de beurs ophemelde en de onvoorwaardelijke drive richting
kapitalisme inzette. Met de aansluiting van Frankrijk en China
was de officiéle kloof tussen de 'legale' NPT-staten en de 'reéle’
nucleaire staten gedicht. Het gelukkig toeval dat de vijf 'legi-
tieme' bezitters van nucleaire wapens, ook de vijf permanente
leden van de Veiligheidsraad waren -die via hun vetorecht
boven alle andere staten verheven waren- betekende dat deze
nieuwe nucleaire oligopolie (soort monopolievorm waarbij de
markt door slechts enkele ondernemers beheerst wordt) nu het
afdwingingsmechanisme van de VN ter beschikking had.

De lagere rangen van het NPT groeiden ook behoorlijk aan na

1991. Dit was een tweede factor die de invloed en het prestige
van het Verdrag vergrootten. 45 staten werden aan de lijst van
ondertekenaars toegevoegd. Onder de nieuwkomers waren
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de ex-Sovjetrepublieken, de staten die voortgesproten waren
uit het vroegere Joegoslavié, post-apartheid Zuid-Afrika en zes
sub-Sahara landen, die geweigerd hadden zich aan te sluiten
zolang Pretoria de atoombom bezat. Zuid-Afrika is het enige
land ter wereld dat ooit atoomwapens ontwikkeld had, maar ze
permanent vernietigde alvorens zich aan te sluiten bij het NPT.
Diplomatieke inspanningen en druk vanwege Frankrijk, China,
Canada en anderen in de aanloop naar de herzieningsconferen-
tie van 1995, leverde nog een dozijn
extra ondertekenaars op, waaronder
Chili, Argentinié en Myanmar. Op de
conferentie werd uiteindelijk tot een
onbepaalde en onvoorwaardelijke
verlenging van het NPT besloten.
Een derde factor in de transformatie
van het NPT was de hervorming

van het |AEA, in de nasleep van de
Golfoorlog, van een nucleair con-
trole agentschap naar een min of
meer transparant verlengstuk van
de Amerikaanse inlichtingendien-
sten. De manier waarop de IAEA
gesubsidieerd werd en de organen
waaruit ze bestond, werden gron-
dig gereviseerd. Fondsen werden
vanaf dan vooral projectgebonden
en Washington werd de grootste
donor. Veiligheidsmaatregelen
werden teruggeschroefd (in 2008 was er een plutonium-

lek in het centraal laboratorium van het agentschap), ten
voordele van selectieve inspecties, gesteund door mandaten
van de VN-Veiligheidsraad die de intrinsieke dreiging van
VS-repercussies met zich meedragen. IAEA directeur Hans Blix
stelde een opdringerig nieuw inspectieregime op, genaamd
‘Programma 93+2', waarin de confronterende tactieken vastge-
legd werden die gebruikt zouden worden in Irak, Iran en Noord-
Korea: het opdragen van technici tot geheimhouding, het eisen
van de toegang tot niet-geregistreerde of niet-nucleaire sites,
het leggen van druk op de beschuldigden om hun onschuld

te bewijzen. Sinds 1997 gebruikt Blix's luitenant en opvolger
Mohamed EIBaradei hetzelfde model

Met grotere politiebevoegdheden in Wenen (hoofdkwartier
van de IAEA), diplomatieke consolidatie op de herzieningscon-
ferentie in New York en een politiek bondgenootschap met de
VN-Veiligheidsraad, was het Verdrag geprepareerd voor het
gebruik ervan in de komende eeuw.

DRIE UITZONDERINGEN

Tegen 2003, aan de vooravond van de invasie van Irak, waren
slechts drie van de 193 VN-lidstaten niet aangesloten bij het
Nucleair Non-proliferatie verdrag. Alle drie bezaten ze nucleaire
wapens en ze werden er anders dan Irak -dat aangevallen werd
omdat het verdacht werd van het ontwikkelen ervan- eerder
rijkelijk voor beloond dan gestraft. Het meest notoire geval

30

is Israél. Niet alleen ontvangt deze staat meer Amerikaanse
economische en militaire steun per capita dan gelijk welk
ander land op aarde, de 'internationale gemeenschap' negeert
gewoon dat het een kernwapenarsenaal bezit. De vastbera-
denheid waarmee Tel-Aviv een halve eeuw gestreefd heeft
naar atoomwapens wordt alleen maar geévenaard door de
vastbeslotenheid van de Verenigde Staten om dit niet te wil-
len zien. Shimon Peres startte al begin jaren 1950 met fond-
senwerving in New York voor de
oprichting van het Negev Nucleair
Onderzoekscentrum bij het stadje
Dimona, in het zuidelijk district van
Israél. Franse en Britse technologi-
sche bijstand werd beklonken op
de samenkomst in Sévres in 1956,
waar de tripartite aanval op Egypte
uitgedokterd werd. De Eisenhower-

administratie negeerde de lucht-
a foto's van een gigantische 'textiel-
fabriek' die aangelegd werd in de
E Negev-woestijn en Ben Goerions
===

ontkenningen werden kritiekloos
geaccepteerd. De bewijzen van een
Israélisch-Zuid-Afrikaanse nucleaire
test in 1979 werden zonder gevolg
van tafel geveegd door VS-president
Carter. In 1986 verklapte voorma-

lig nucleair technisch assistent
Mordechai Vanunu details over het Israélisch nucleair program-
ma aan de Britse pers. Nadat hij naar Italié gelokt was, werd

hij ontvoerd door de Israélische geheime diensten en werd 18
jaar opgesloten, waarvan meer dan 11 jaar in een isolatiecel.

Hij werd pas vrijgelaten in 2004, maar leeft nog altijd onder
een streng regime van restricties. Er is nooit enig officieel pro-
test gekomen tegen de ontvoering en opsluiting van Vanunu.
Vandaag, terwijl het arsenaal van Israél qua grootte vergelijk-
baar is met dat van Groot-Brittanni€, blijft de IAEA gebaren dat
het niet bestaat. Toen EIBaradei tijdens een tour rond Israél in
2002 door de Israélische luchtmacht over Dimona gevlogen
werd, zei de man geen woord. Dit was nota bene op het hoog-
tepunt van Powell en Blairs leugenachtige beweringen over een
Irakees nucleair programma. Het aanhoudend niet identificeren
van Israél als een nucleaire macht is duidelijk het meest hypo-
criete aspect aan het NPT-regime.

ke Ty i

De twee continentale staten die eveneens weigerden te teke-
nen, India en Pakistan, werden op een gelijkaardige manier
behandeld. De logica is als volgt: partners of van het Westen
afhankelijke staten kunnen het Verdrag straffeloos negeren
indien zij dat wensen. De intenties van India, het bemachti-
gen van een atoomwapen, waren nooit echt een diploma-

tiek geheim. De eerste kernproef vond plaats in 1974.1n 1979
gebruikte Carter zijn presidentieel recht om een parlementaire
wet van 1978 te verwerpen zodat het verschepen van nucle-
aire brandstof naar India, een niet NPT-staat, mogelijk werd.
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De aankondigingen in 1998 van de Indische premier Vajpayee
over de capaciteit van de Indische wapens werd in 2000 door
Clinton zelfs beloond met het eerste officiéle bezoek door een
Amerikaanse president aan het land. Het hypocriete VS-beleid
werd verdergezet door Clintons opvolger. Het nucleair civiel
akkoord tussen president Bush en premier Sing van 2005, hief
formeel alle restricties op die de verkoop van Amerikaanse
nucleaire technologie beletten. Tegelijkertijd werd het buiten-
lands beleid van India op alsmaar meer vlakken afgestemd op
dat van Washington, dat vooral gericht is tegen Iran en China.

Hoewel de houding tegenover Islamabad toch een beetje
minder accomoderend was, werd er in het Westen ook maar
weinig ophef gemaakt rond de Pakistaanse atoombom. Het
verbod op het uitvoeren van nucleaire brandstof naar niet
NPT-ondertekenaar Pakistan uit 1979, dat volledig in de lijn lag
van de wet van 1978, werd herroepen door president Carter
toen Pakistan een bondgenoot werd in de Afghaanse oorlog
tegen de aanwezigheid van de Sovjettroepen. Het verbod

trad opnieuw in werking nadat Pakistan haar eerste nucleaire
wapen testte in 1998, maar werd even vlug weer ingetrokken in
2001 omwille van de recentste invasie van Afghanistan, waarin
de VS Islamabad hard nodig heeft als bondgenoot. Het Westers
ongenoegen over de welwillendheid waarmee Pakistan haar
kennis over de nucleaire technologie in het verleden heeft
gedeeld met niet bevriende staten zoals Libié, Iran en Noord-
Korea, weegt niet op tegen de strategische rol die het land
speelt in de 'globale oorlog tegen het terrorisme'. Deze rol heeft
Pakistan een immense hoeveelheid Amerikaanse steun opgele-
verd, zonder dat het ook maar enigszins onder druk werd gezet
om het NPT te ondertekenen.

TWEE DOELWITTEN

Westerse inschikkelijkheid tegenover de drie nucleaire staten
die het NPT openlijk verwerpen, staat in fel contrast met de
aanhoudende vijandigheid ten opzichte van anderen, die zich
wel bij het Verdrag aansloten, maar ervan beschuldigd wor-
den het niet te respecteren. Het verschil ligt niet aan een of
andere juridische distinctie, maar aan de relatie van de betrok-
ken staten met de Verenigde Staten. Het Israél van Shamir en
Sharon, het India van Desai en Vajpayee, het Pakistan van Zia

of Musharraf, waren vrienden van het Westen. Het laat-Baat-
histische Irak, het Khomeinistische Iran en het communistische
Noord-Korea niet. In de naam van het NPT werd het Irakese
regime omver geworpen en op de ruines wordt nog steeds

een venijnige oorlog uitgevochten. De twee andere landen zijn
omwille van dezelfde reden, herhaaldelijk bedreigd met hetzelf-
de lot. Beide landen hebben nochtans gegronde redenen om
zich zorgen te maken over hun veiligheid. Ze worden omringd
door nucleaire machten en de realiteit van buitenlandse inva-
sies is hen maar al te bekend.

De status van nucleaire wapens binnen de arsenalen van de
grootmachten is de laatste tijd gezakt door de alsmaar grotere
destructiviteit en precisie van conventionele wapens waar geen
taboes aan verbonden zijn. Maar nucleaire afschrikking is nog
altijd een zeer effectieve defensiestrategie voor minder grote
machten tegen de dreiging van regimewissels of een invasie.
Gezien hun respectievelijke geschiedenissen en omstandighe-
den is het niet echt te verwonderen dat Iran en Noord-Korea
zich proberen te verzekeren tegen zulke risico's, zeker in het
licht van de huidige bedreigingen tegen hen. Het NPT-regime
wordt gebruikt om te beletten dat deze staten zich kunnen pro-
fileren als slachtoffers van de afschrikkingsdoctrine. De twee
gevallen zijn niet identiek, maar wat ze gemeen hebben, is dat
de drang van beide landen naar een nucleaire militaire capaci-
teit geinterpreteerd kan worden als defensief.

Het belegerde en verarmde Noord-Korea, dat lang bedreigd
werd door Amerikaanse nucleaire aanvallen, is al 15 jaar aan het
proberen om zijn kleine nucleaire programma als een onder-
handelingstroef te gebruiken voor het verkrijgen van erkenning
en hulp, (het land heeft vooral een schrijnend tekort aan ener-
gievoorraaden). Noord-Korea is het schoolvoorbeeld van een
land dat verleid werd tot het ondertekenen van het NPT, in ruil
voor een nooit geleverde nucleaire reactor voor civiele energie.
Onderhandelingen voor het bekomen van een Sovjet-reactor
-losstaand van nog een vroegere zoektocht naar nucleaire ener-
gie- begonnen in 1984 met Chernenko, Algemeen Secretaris

van de Communistische Partij. Een finale overeenkomst werd
uitgesteld onder druk van de Verenigde Staten, USSR-president
Gorbachev en minister van Buitenlandse Zaken Shevardnadze. Zij
maakten toetreding tot het NPT een voorwaarde voor een deal.
Noord-Korea ondertekende het Verdrag in 1985 maar de reactor
is nooit gematerialiseerd en toen Shevardnadze het Russische
Korea-beleid in 1988 op Seoul richtte, werd Pyongyang volle-
dig aan de kant geschoven. Het embryonale Noord-Koreaanse
onderzoeksprogramma werd zo overgelaten in de handen van
het 93+2-inspectieregime van Hans Blix. In 1994 escaleerden de
spanningen omtrent eisen van de IAEA tot aan het randje van
een oorlog. President Clinton was klaar om een aanval op het
land te lanceren, maar die werd op het laatste moment afge-
blazen. Uiteindelijk werd er een 'Agreed Framework' uitgewerkt
waarin de aankoop van Amerikaanse lichte waterreactoren aan-
geboden werden in ruil voor de ontmanteling van de Yongbyong
centrale en het omkeren van de Noord-Koreaanse terugtrekking
uit het NPT. Opnieuw werden de beloofde reactoren nooit gele-
verd, waarop Pyongyang zijn programma heropstartte. Hetzelfde
patroon werd herhaald door de Bush-regering, die de span-
ningen deed rijzen vanaf het einde van 2002. Nadat de Noord-
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Koreanen een test hadden uitgevoerd (de kleinste ooit, minder
dan 1kiloton), ondertekende Washington in oktober 2007 een
akkoord dat quasi identiek was aan dat van 1994 en opnieuw
werd zich niet aan de deal gehouden. Noord-Korea blijft door-
heen de hele episode koppig haar enige onderhandelingstroef op
tafel smijten: haar nucleair programma.

Iran, in alle opzichten een belangrijke staat in de regio, is
momenteel het dringendere geval in de ogen van het Westen.
Ondanks alle ontkenningen wijst alles erop dat Teheran graag
een atoombom zou willen bemachtigen, net als buurland
Pakistan. Het is perfect duidelijk dat een Iraanse atoombom geen
bedreiging zou zijn voor de Verenigde Staten of enige ander
Westerse macht (valt niet binnen de reikwijdte van de lanceer-
systemen), het zou alleen maar als verdediging tegen een aanval
van hen kunnen dienen. Het valt ook ten zeerste te betwijfelen
of een Iraanse atoombom een militaire dreiging zou zijn voor
Israél. Gezien de militaire capaciteiten van dat land en de mach-
tige bondgenoten ervan zou Iran het nooit durven aanvallen.
Een Iraanse bom zou wel een einde brengen aan het nucleair
monopolie dat Israél geniet in het Midden-Oosten. Sinds de
nederlaag van Irak in 1991 is Iran op de voorgrond gekomen als

een politieke bedreiging voor Israél -een rivaal voor invloed over
het groter Midden-Oosten. Vandaar het onophoudelijk luiden
van de oorlogsklokken vanuit Tel-Aviv. Voor de Golfoorlog waren
de relaties tussen Iran en Israél, onder de tafel, traditioneel coo-
peratief. Ben Goerions doctrine van allianties met de periferie
-Turkije, Iran, Ethiopié- tegen een vijandige Arabische omgeving
werd lang na de Islamitische Revolutie van 1979 in ere gehou-
den. Maar toen de laatste Arabische macht met enig gewicht
gebroken werd in operatie Desert Storm, begon Israél met de
steun van velen in Washington een nieuwe Groter Midden-
Oosten strategie te ontwikkelen, waarin Israélische hersenen,
kapitaal uit de Golf en goedkope Arabische arbeid aaneengekop-
peld werden. Binnen dit scenario werd Iran de nieuwe rivaal. In
1992 lanceerden premier Rabin en minister van Buitenlandse
Zaken Peres via de Israélische lobby in de Verenigde Staten een
propaganda-blitz tegen de Iraanse regering van Rafsanjani,
waarin zijn regering geportretteerd werd als een team dat vast-
besloten was om fundamentalistische revoluties te verdedigen
met nucleaire wapens. Na Clintons 'dual Containment'-strategie

(1993), een officiéle beleidslijn gericht op het in bedwang hou-
den van Irak en Iran, was er de draconische Iran-Libié Sancties
Wet van 1996. Sedertdien werd Iran geviseerd met opdringerige
IAEA-controles, 'speciale’ rapporten, sterk overdreven aan-

dacht in de internationale pers en terechtwijzingen van de VN
Veiligheidsraad, allemaal omdat het aan het doen was wat al
haar aanklagers al jaren deden (het ontwikkelen van een nucleair
programma). Er kwamen alsmaar meer militaire dreigingen van-
uit Tel-Aviv en het VS-parlement tegen de Iraanse centrales van
Natanz en Arak, tot een verslag van de Amerikaanse Nationale
Inlichtingendiensten in december 2007 de vooruitgang van Iran
in de ontwikkeling van een atoombom behoorlijk relativeerde.

Vanuit Amerikaans standpunt bekeken heeft Washington heel
wat redenen om tot een soort modus vivendi te komen met
Teheran. De mullahs hebben hun medewerking verleend bij de
installatie van de marionettenregimes in Afghanistan en Irak
en toen de onderhandelingen met de VS in 2003 voorzichtig
opgestart werden, struikelde Iran over haar eigen voorstellen
om tot een algehele vriendschappelijke relatie te komen. Maar
de Israélische oppositie tegenover gelijk wel akkoord is tot nu
toe onoverbrugbaar gebleken, noch is het duidelijk hoe ver Iran
uiteindelijk bereid is te gaan. Het is waarschijnlijk dat Iran wel
nucleaire wapens hoopt te bemachtigen, maar niet tegen gelijk
welke prijs -Het blijft onduidelijk welke stimulansen het zou
aanvaarden om van haar plannen af te zien. De niet-aflatende
escalatie van Westerse dreigingen en sancties zouden wel eens
een tegengesteld effect kunnen hebben en het gevaar op een
mogelijke tweede oorlog met het NPT als instrument, kan niet
zomaar verworpen worden.

MACHT

En wat deden de nucleaire oligopolisten ondertussen zelf? Geen
van hen heeft serieuze stappen ondernomen in de richting van
ontwapening, waar ze nochtans pro forma toe aangezet worden
in Artikel 6 van het NPT. Binnen de club van geprivilegieerde
staten blijft Rusland duidelijk een iets lagere rang bekleden, een
serieus verminderde conventionele macht wiens abnormale
vasthouden aan 's werelds tweede grootste nucleaire arse-

naal, het in staat stelt om meer dan gemiddeld gewicht in de
schaal te leggen op de internationale scene. De dominantie van
de Verenigde Staten blijft overweldigend. Als jaren houdt de
Amerikaanse nucleaire wapensector zich bezig met het upgra-
den van de nucleaire kernkoppen, een nationaal arsenaal van
naar schatting 3696 operationeel opgestelde kernkoppen en een
actief reserve van 5736 koppen, plus nog duizenden half gede-
monteerde. Hoewel het belang van het nucleaire element in
haar arsenaal aanzienlijk verminderd is en ondanks de woorden
van Obama blijft het een reéel onderdeel van de Amerikaanse
militaire strategie. Een belangrijke lijn in het VS-beleid is de
weliswaar gemodificeerde versie van de voormalige machts-
driehoek VS-China-Rusland. Zbigniew Brzezinski heeft altijd
geargumenteerd dat Amerika's belangrijkste strategische doel
het voorkomen van een Euraziatisch machtsblok moet zijn. Dit
door Centraal Azié te controleren en op te wegen tegen de grote
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continentale staten op militair en diplomatiek vlak. Naast de
Amerikaanse installaties die zowel Rusland en China bijna volle-
dig omringen, heeft de VS een kring van bondgenoten rond zich
- NAVO-landen, Japan, Australié- die structureel verbonden zijn
in een netwerk met die militaire installaties. De VS-implantatie
in Afghanistan betekent een belangrijke aanwezigheid in de
achtertuinen van zowel China als Rusland. In dit opzicht heeft
de Verenigde Staten er nog altijd belang bij dat bepaalde voor-
malige derdewereldlanden -zoals India, maar ook Iran- geen
bondgenootschappen aangaan met Rusland of China.

I1l. CONSEQUENTIES VAN HET VERDRAG

Zelfs naar de over het algemeen al lage standaarden van het
internationaal recht, is het Nucleair Non-Proliferatie Verdrag een
botweg hypocriet en onrechtvaardig instrument. Velen die dit
ook toegeven, verdedigen het echter als de minst slechte optie
die ter beschikking staat. Dit is
een zodanig wijdverspreide visie
dat er over de hele wereld nage-
noeg geen kritiek geuit wordt

op het verdrag. De redenering
erachter is eerlijk en duidelijk: de
zekere mate van onrechtvaardig-
heid die gepaard gaat met het
enige mechanisme dat bestaat
om het risico op een nucleaire
catastrofe te verminderen, weegt
niet op tegen het gigantische
gevaar op een nucleaire catastrofe
zelf. Ondanks dat de wereld een
betere plek zou zijn als geen
enkele macht nucleaire wapens
had, is er geen vooruitzicht dat de
staten die erover beschikken ze
zullen opgeven, dus we moeten ons tevreden stellen met wat
wij -en zij- kunnen bereiken, namelijk de preventie van de ver-
spreiding ervan. Hoe minder staten zulke wapens bezitten hoe
minder kans er is dat ze ook effectief ingezet zullen worden, of
dat ze per ongeluk tot ontploffing worden gebracht, of dat ze in
handen kunnen vallen van terroristen. De gewetensproblemen
die we hebben bij de manier waarop het NPT gebruikt wordt is
een kleine prijs om te betalen voor de bescherming tegen deze
nachtmerriescenario's.

Maar hoe steekhoudend is deze manier van denken? Tijdens

de Koude Oorlog steunde de afschrikkingsideologie op de sug-
gestie dat de systematische incompatibiliteit tussen het kapita-
listische en niet-kapitalistische kamp, reéel genoeg was om een
wereldomvattend nucleair conflict te veroorzaken. De huidige
nucleaire angstbeelden -met hun verschuivende en vaag gede-
finieerde focus op 'degenen die on haten’ (terroristen, islamisti-
sche regimes,...) lijken vormelijk dichter te staan bij de klassieke
manipulaties van sociale angsten (voor criminaliteit, immigra-
tie, de raciale andere) dan bij de werkelijke gruwelijkheden van
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een militaire confrontatie. Het bestaan van het Amerikaans
nucleair arsenaal wordt quasi onzichtbaar gemaakt in dit
discours. De scenario's van paniekzaaiers worden nog eens
aangedikt door waarschuwingen over andere rampen die in

de nasleep van een nucleaire aanval zouden kunnen gebeuren,
zoals een globale economische crisis zonder weerga, enzovoort.
Maar hoe groot is de reéle dreiging dat het Westen nucleair
wordt aangevallen?

De obstakels die een terroristische groep zou ondervinden bij
het proberen maken van een eigen nucleair wapen zijn prak-
tisch gezien onoverbrugbaar. Men zou al bijna moeten beschik-
ken over de middelen van een staat om de grote hoeveelheden
hoogverrijkt uranium te bemachtigen, de gespecialiseerde
centrales en onderzoekslaboratoria op te richten, de nodige
nucleaire wetenschappers, technici en ingenieurs in te huren,
prototypes te kunnen testen, de ontwerpen aan te passen

aan de specifieke splijtstof die voorhanden is, de productie en
transportproblemen aan te pak-
ken, enzovoort. Het is evenmin
geloofwaardig dat een operatie
van die schaal lang clandestien
zou kunnen blijven. De sector is
zodanig klein en gespecialiseerd
dat het er krioelt van de spion-
nen. De notie dat een staat zich
zou willen verschuilen achter een
terroristische groep is even ver-
gezocht. De geruchten zoals de
nucleair bewapende Hezbollah
cel die Teheran naar Toronto wou
sturen, klappen als kaartenhuis-
E jes in elkaar van zodra er ook
maar het minste onderzoek naar
verricht wordt. De origine van
zo'n wapen zou zeer gemakkelijk
traceerbaar zijn en het zou een open invitatie zijn van de betrok-
ken staat voor vernietigende wraakacties van de internationale
gemeenschap. Een gestolen wapen is ook geen serieuze moge-
lijkheid. Zelfs de eenvoudigsten zijn uitgerust met een hele
reeks beveiligingsmechanismen.

Hoe groot is de kans dat een atoomwapen accidenteel tot ont-
ploffing wordt gebracht? Gelukkig is het extreem moeilijk om
een nucleaire explosie te veroorzaken. De opgeslagen wapens
hebben verscheidene beveiligingssystemen waar men alleen
maar voorbij geraakt onder zeer strikt vastgelegde voorwaar-
den. Die moeten allemaal voldaan zijn voor het wapen effectief
geladen kan worden, laat staan afgevuurd. De risico's van de
meer dan 400 kerncentrales in de wereld en hun groeiende
radioactieve afvalberg zijn een veel groter probleem. De laatste
vijftien jaren zijn er ernstige incidenten geweest in Tokai-mura
in Japan, Besse in de Verenigde Staten, Sellafield in Groot-
Brittanni€, Barseback in Zweden en de Cruas-3 en 4 centrales
in Frankrijk. Als men de risico's op accidenten volledig wil ver-
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mijden dan zouden alle kerncentrales gewoonweg gesloten
moeten worden, maar de huidige trend is net omgekeerd. In
de strijd tegen de globale opwarming wordt de constructie van
een nieuwe generatie kerncentrales als een zeer acceptabele
oplossing aanvaard.

De dreiging van massavernietiging door nucleair terrorisme is
verwaarloosbaar en een accident hoogst onwaarschijnlijk, maar
hoe groot is het risico dat staten hun atoomwapens zelf gebrui-
ken? Is de kans op nucleaire vernietiging groter door horizontale
proliferatie (verspreiding over meerdere staten) dan door verti-
cale proliferatie (de aangroei van de arsenalen van de bestaande
nucleaire staten)? Het simpele feit dat de Amerikanen geen
atoombom meer gebruikt hebben sinds hun monopolie op het
bezit ervan gebroken is, kan uiteraard niet als bewijs dienen

dat de verspreiding van atoombonnen op zich, het afschrikef-
fect voor een mogelijke escalatie zodanig heeft vergroot bij

de staatsleiders, dat ze niet meer gebruikt worden. Maar de
geschiedenis kan ook niet genegeerd worden. De grensconflic-
ten tussen de nucleaire buren China en Rusland werden tamelijk
rap opgelost in 1969 en ook India en Pakistan zijn stilletjes weg-
geschoven van de mogelijkheid op een totale oorlog.

De vredesbewegingen hebben zeker een grote rol gespeeld in
het totaal ongeoorloofd maken van nucleaire oorlogen, maar ook
strategische overwegingen hebben het systematisch uitgesloten.
Nemen we het meest dramatische incident van het nucleair
tijdperk: de Cubaanse rakettencrisis. terwijl er genoeg objectieve
redenen waren voor beide betrokken partijen om uiteindelijk in
te binden, waren er ook zeer sterke subjectieve redenen daarvoor.
De Amerikaanse regering vertegenwoordigde op dat moment

de rijkste regerende klasse die de wereld ooit had gekend, het
product van een lange periode van economische groei. Te den-
ken dat zij alles zomaar zouden opofferen op het altaar van de
abstracte ideeén is een misvatting. Deze mensen waren zeker tot
allerlei wreedheden in staat tegen de koloniale revoluties, maar
ze waren zeker niet klaar voor het zelf-destructieve barbarisme

a la Hitler. Het risico op represailles was de Sovjetunie was veel
te groot. Vergelijkbare bedenkingen kunnen vandaag gemaakt
worden bij de leidende families in Israél of de schatrijke mullahs
in Iran. Zeer ideologische en nucleaire regimes hebben zich in
het geval van een vernedering door conventionele strijdkrachten,
uiteindelijk teruggetrokken in plaats van hun atoomwapens te
gebruiken, zoals Israél na de overwinning van Hezbollah in 2006.
Zelfs geconfronteerd met de vernietiging, zoals het apartheids-
regime van Zuid-Afrika in 1991, werd gekozen voor een terugtrek-
king -in Pretoria's geval ging dit zelfs gepaard met een ontman-
teling van de atoomwapens- omdat zo de diamantmijnen en de
wijngaarden tenminste in dezelfde handen te kunnen houden.
Pyongyangs aarzelende verzoeningspogingen getuigen van een
gelijkaardige voorzichtigheid wat nucleaire wapens betreft. Over
het algemeen is het de drang naar zelfbehoud die een kleinere
macht naar een militaire nucleaire capaciteit doet grijpen, het
doel ervan is afschrikking. Het is dezelfde drang naar zelfbehoud
die het gebruik ervan zal beletten.

Als we afgaan op de mathematische calculaties ooit gemaakt
door Jacob Viner en Bernard Brodie, dan kwam het grootste risico
op een nucleaire aanval in de post-Koude Oorlog periode van de
enig overgebleven supermacht. De Verenigde Staten zou zich
grootschalige aanvallen kunnen permitteren in de meeste hoe-
ken van de wereld, zonder dat haar eigen vernietiging daar het
noodzakelijke gevolg van hoeft te zijn. Hoe men het ook bekijkt,
het blijft een feit dat het Amerikaans arsenaal -dat vandaag op
zes continenten en zeven zeeén ontplooid is- de grootste nucle-
aire dreiging ter wereld is. Daarmee vergeleken zou de verwer-
ving door Iran of Noord-Korea van een atoombom slechts een
speldenprik zijn, minder dan een 500.000ste van de kracht die
ter beschikking is van de VS. Het is tegen deze dodelijke accumu-
latie, ongestoord opgebouwd onder het NPT-regime, dat er eerst
en vooral geprotesteerd zou moeten worden. Alsook tegen het
opgeblazen militaire apparaat dat het omringt.

Het NPT heeft tot nu toe gediend als een verzekering van

de nucleaire privileges van de bezitters tegenover de niet-
bezitters. De Amerikaanse beleidsmakers zijn van plan om het
NPT-regime in de toekomst te verstrengen, onder meer door
nieuwe straffen te installeren voor ondertekenaars die zich
proberen terug te trekken uit het Verdrag (zoals Noord-Korea
heeft gedaan). De verlenging van de afschrikkingsstrategie en
non-proliferatie zijn twee zijden van hetzelfde muntstuk. Het
verdrag is in de praktijk geen beschermer van de globale vrede
gebleken, maar een instrument van het Amerikaanse imperium
en illustreert de realiteit van het 'internationaal recht': doe wat
we zeggen, niet wat we doen!

Maar zouden de VS en haar bondgenoten niet op dezelfde wijze
te werk gaan, met exact dezelfde doelen voor ogen en met
dezelfde middelen als er geen Verdrag was? De Amerikaanse
hegemonie was er al voor het NPT op het internationale toneel
verscheen. Het ene voorwendsel is doorgaans even goed als
een ander, eens een grootmacht besloten heeft dat het een
economische blokkade wil opleggen of een militaire interventie
wil doorvoeren. Men heeft daar het NPT niet voor nodig.

Heeft het NPT dan geen enkele invloed gehad op de wereld?
Historisch gezien ging de opkomst van het Verdrag gepaard met
de neergang van de beweging voor ontwapening, want het diepe-
re effect van het NPT-regime is dat het de wijdverspreide protesten
tegen nucleaire wapens op zich heeft uitgedoofd. Van zodra het
enige gevaar lijkt te schuilen in de bemachtiging ervan door arme
of vijandig beschouwde staten, kan de massale opstapeling ervan
door rijke staten vergeten worden. Als er vandaag in de wereld niet
langer een significante massabeweging is tegen nucleaire wapens
en bijna geen vragen gesteld worden bij het principieel viseren van
Iran, is een van de redenen te vinden bij het bestaan van het NPT.
Het acroniem zou daarom beter staan voor Non-Protest Verdrag.
Haar functie is niet de bewustmaking, maar het sussen van de
publieke opinie, terwijl in de naam ervan geweld gepleegd wordt.
Misschien moet het NPT gewoon geschrapt worden om tot echte
nucleaire ontwapening te kunnen komen.
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NIEUWE ANTI-KERNWAPEN INITIATIEVEN

| Georges Spriet |

De aankondiging van een wetsvoorstel en een initiatief van het Internationaal Vakverbond eisten deze zomermaanden de aan-
dacht op in kringen van kernwapentegenstanders.

Senator Philippe Mahoux (PS) zal na het zomerreces een wets-
voorstel indienen dat atoomwapens op Belgisch grondgebied
wil verbieden. Dat wist deze zomer ‘La Libre Belgique' als eerste
Belgische krant te melden op basis van informatie verschenen
in een Japans dagblad. Het wetsvoorstel zou een verbod voor-
zien op fabricatie, herstel, tentoonstelling, verkoop, transport
en opslag op het Belgisch grondgebied van kernwapensyste-
men.

Een wetsvoorstel is een initiatief van een parlementslid, in
tegenstelling tot een wetsontwerp, dat uitgaat van de minister
of de regering. Beiden hebben de potentie om een wet te wor-
den (op voorwaarde dat een parlementaire meerderheid ermee
akkoord gaat) en verschillen dus van een resolutie, die eigenlijk
een politieke verklaring is zonder een directe koppeling met

wetgevend werk. Een parlementsresolutie van voor enkele jaren
had inderdaad al opgeroepen om geen kernwapens meer te
stockeren op het grondgebied van staten die zelf geen kern-
wapenproducent zijn. Maar onze regering heeft deze resolutie
nooit ter harte genomen. Minister van Buitenlandse zaken De
Gucht was meer dan bijzonder duidelijk hierover: “Ik breng de
B61 kernwapens niet ter sprake bij mijn Amerikaanse collega”.

Er zijn maar weinig mensen die menen dat deze kernwapens
vandaag nog een militaire betekenis hebben. De B61 is een bom
die met een vliegtuig (een F16 voor wat Belgié betreft) moet
worden gedropt boven het doelwit. Wie in militaire slagkracht
gelooft om problemen op te lossen kon zichzelf in de Koude
Oorlog nog overtuigen van de noodzaak van dergelijke wapens,
het ijzeren gordijn lag immers al aan de Duitse oostgrens. Maar
na de uitbreiding van de NAVO kunnen deze vliegtuigen niet
ver genoeg vliegen (ze zouden zonder brandstof vallen) om nog
een vijand te treffen.

De aanwezigheid van Amerikaanse kernwapens in Europa en
hun toewijzing aan de NAVO, moet in de eerste plaats zorgen
voor een noodzakelijke politieke en militaire band tussen de

Europese en Noord-Amerikaanse leden van de Alliantie. De
nucleaire lastenverdeling binnen de NAVO, waarbij landen zon-
der kernwapens toch dergelijk wapentuig op hun grondgebied
herbergen, moet de onderlinge solidariteit versterken en is een
uiting van het gezamenlijk engagement om de veiligheid te
bevorderen.' Deze lastenverdeling heeft dus een louter politieke
functie.

Vijf niet-kernwapenstaten, allemaal ondertekenaars van

het Non-proliferatie Verdrag, zijn betrokken bij deze nucle-
aire lastenverdeling. Er liggen B61-bommen in Kleine Brogel
(Belgié), Volkel (Nederland), Biichel (Duitsland), Aviano (Italié)
en Incirlik (Turkije). In geval van een nucleaire oorlog zouden
deze gebruikt worden in vliegtuigen bestuurd door piloten
afkomstig uit deze landen die hier speciaal voor werden opge-
leid en geregeld bijscholing volgen. Sinds kort zijn er geen
Amerikaanse kernwapens meer in Groot-Brittannié, ook niet
meer in het Duitse Ramstein en voordien was Griekenland al
van deze lijst geschrapt.

GOEDE TIMING

“Met het verdwijnen van de Muur is de nucleaire afschrikkings-
doctrine uitgeteld, want kernwapens worden steeds gevaar-
lijker en steeds minder effectief als afschrikking. Wij zijn van
oordeel dat de VS een concreet initiatief voor kernontwapening
zou moeten nemen”, meenden ex-ministers van Buitenlandse
Zaken Henry Kissinger, George Schultz en enkele andere 'émin-
ces grises' van de Amerikaanse politiek op 4 januari 2007 in de
‘Wall Street Journal'.

President Obama lijkt een beetje op dezelfde lijn te zitten. Zo
zei hij in zijn toespraak in Praag:

“Het bestaan van duizenden kernwapens is de gevaarlijkste
erfenis van de Koude Oorlog. (...) Vandaag is de bedreiging van
een kernoorlog minder groot, maar het risico op een nucleaire
aanval is daarentegen vergroot. Er zijn meer landen met kern-
wapens. Proefnemingen zijn blijven doorgaan. Ook handel op
de zwarte markt van nucleaire geheimen en nucleair materiaal
gaat nog door. De technologie om een bom te maken is wijd-
verspreid. Terroristen zijn van plan om een kernbom te kopen,
te stelen of te produceren. Om dit te voorkomen vestigen we
onze aandacht op de non-proliferatie, maar wanneer meer
mensen de regels aan hun laars lappen, zouden we een punt
kunnen bereiken van waar geen weg meer terug is. lk verklaar
hier vandaag met overtuiging dat de VS zichzelf engageert
om vrede en veiligheid te zoeken in een wereld zonder nucle-
aire wapens. lk ben niet naief. We zullen daar niet op korte
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termijn in slagen. Het zal geduld en doorzetting vergen. Maar
we mogen niet luisteren naar diegenen die zeggen dat zoiets
onmogelijk is.”2

PS-er Mahoux lijkt met zijn wetsvoorstel te willen gebruik
maken van het elan dat Obama in dit dossier bracht. Dat is
tactisch niet slecht bekeken. Vraag is wel of zijn partij hem ten
volle steunt en welke coalitiepartners in de federale regering hij
kan overtuigen van de zaak. Het is niet vanzelfsprekend dat de
pro-Atlantisten, De Crem en Leterme, hiervoor ook maar enige
inspanning willen leveren. Hoewel ze strikt genomen de nieuwe
officiéle Amerikaanse lijn zouden volgen als ze dat wel deden.

Het initiatief van Philippe Mahoux zouden we dus kunnen zien
als een eerste concrete stap op weg naar een wereld zonder
kernwapens: alle atoomwapens weg uit landen die er zelf geen
fabriceren. Dan is een kernwapenvrije zone in Europa (buiten
het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Rusland) een feit. Wat er
dan zeker nodig is, is een verklaring van de kernwapenstaten
dat ze geen nucleaire aanval zullen uitvoeren tegen landen die
geen kernwapens bezitten. Om elk van de kernwapenstaten op
het spoor te krijgen moet zeker ook de de ‘first-strike' strategie

opgegeven worden. Dit is de nucleaire strategie waarin een
preventieve verrassingsaanval de nucleaire capaciteit van de
aangevallen staat zodanig aantast dat ze weinig of niets terug
kan doen.

Niet alleen Philippe Mahoux meent dat het ogenblik gekomen
is voor een nieuw offensief. De ITUC (het Internationaal
Vakverbond) wil ter voorbereiding van de derde Herzienings-
conferentie van het Non-proliferatie Verdrag in mei 2010, mil-
joenen handtekeningen verzamelen met een internationale
petitie (zie kader). De vakbondsconfederatie meent dat de
kosten voor de nucleaire wapens en de militaire uitgaven in
het algemeen sterk moeten verminderen en willen dat het
vrijgemaakte geld gebruikt wordt voor sociale en economische
ontwikkelingen en het bestrijden van armoede.

Benieuwd wat de als ACW-man gecatalogiseerde Yves Leterme
hierover denkt.

1 De Brabander L, Spriet G, Als de Navo de passie preekt, EPO, 2009 blz 146
2 http://www.whitehouse.gov/the_press_office

Petitietekst Internationaal Vakverbond (ITUC)

Aan de heer Ban Ki-moon, Algemeen Secretaris van de Verenigde Naties,

Wij willen ons aansluiten bij de globale campagne tegen nucleaire wapens en andere massavernietigingswapens. Wij geloven
dat er dringend actie ondernomen moet worden om de verspreiding van nucleaire wapens een halt toe te roepen en de wereld
vrij te maken van nucleaire wapens, dit als onderdeel van een algemene inspanning voor wereldwijde vrede en voor de trans-
fer van militaire uitgaven naar sociaal relevante doeleinden. De internationale verdragen omtrent nucleaire non-proliferatie,
het verbod op het testen van nucleaire wapens en het stoppen van de productie van splijtstoffen bruikbaar voor kernwapens,
zijn essentieel om dit doel te kunnen bereiken.

In mei 2010 zal de Verenigde Naties samenkomen om het Verdrag voor de Non-proliferatie van Kernwapens (NPT) te her-
zien. Vakbonden van over de hele wereld wensen dat deze samenkomst een duidelijke weg inslaat naar de afschaffing van
nucleaire wapens op een zo kort mogelijke tijd. Wij vragen dat:
De landen die nog niet zijn aangesloten bij het NPT, dit zo rap mogelijk doen en dat alle landen zich aan het NPT houden.
Het allesomvattend verdrag dat kernproeven verbiedt (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty - CTBT) zo snel mogelijk
in werking treedt.
Er gauw een finaal akkoord komt voor het Verdrag dat een eind moet maken aan de productie van splijtstoffen die bruik-
baar zijn voor de aanmaak van kernwapens (Fissile Material Cutoff Treaty — FMCT).
Er internationale akkoorden gesloten worden om kernwapenvrije zones op te richten.

Wij steunen de campagne van de Burgemeesters voor de Vrede (Mayors for Peace) -met als drijvende krachten de burge-
meesters van Hiroshima en Nagasaki- die ijvert voor de volledige afschaffing van kernwapens tegen 2020.

De productie en het onderhoud van nucleaire wapens en de militaire uitgaven in het algemeen, kosten elk jaar meer dan
1000 miljard dollar. Wij eisen een grote vermindering in de militaire uitgaven en willen dat het vrijgemaakte geld gebruikt
wordt voor sociale en economische ontwikkelingen en het bestrijden van armoede. Verder vragen wij dat deze transformatie
van militaire naar vreedzame doeleinden verloopt op een manier die het levensonderhoud verzekert van degenen die erdoor
zouden worden aangetast.

Deze petitie is terug te vinden via www.vrede.be
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DE KLIMAATOORLOGEN.
WAAROM IN DE 21°"™ EEUW GEVOCHTEN WORDT.

| Pieter Teirlinck |

“De klimaatverandering is een onderschat, en tot nu toe zelfs verregaand onbegrepen sociaal gevaar, en het is een akelig idee
dat dit natuurwetenschappelijk beschreven fenomeen sociale catastrofen zoals systeeminstortingen, burgeroorlogen en
volkerenmoorden zou kunnen veroorzaken, vooral omdat op dit moment alles prima in orde lijkt te zijn.”

In zijn boek schetst de Duitse professor
(sociale psychologie) Harald Welzer een
zeer donker doch aannemelijk toekomst-
beeld. Hij analyseert de aard van oorlogen,
conflicten en volkerenmoorden van van-
daag en gisteren. Hij gebruikt ze als bron
van informatie om te voorspellen

hoe het er morgen aan toe zou
kunnen gaan. Welzer kijkt met een
sociaalpsychologische bril naar

het menselijk wezen en stelt vast
hoe gemakkelijk deze grijpt naar
geweld bij gevoelens zoals angst

en dreiging, specifiek in het geval
van catastrofes en plotse verande-
ringen in zijn/haar leefwereld. Dat
de auteur een sociaal-psycholoog

is zorgt voor een aantal interes-
sante elementen en invalshoeken

die we in andere boeken over dit
onderwerp niet onmiddellijk terug
vinden, maar de hiaten in zijn his-
torische en politieke kennis leiden

af en toe tot scheve redeneringen

of conclusies die allesbehalve

nieuw zijn. Het is geen gemakke-

lijk geschreven boek en behandelt
bijzonder veel onderwerpen wat de
leesbaarheid en verteerbaarheid

van het boek niet bevordert. Welzer
probeert zo allesomvattend te zijn (op
amper 250 blzn.) dat hij om zijn theorieén
te staven af en toe te kort door de bocht
gaat, maar toch is het een lovenswaardige
poging om op een andere manier naar de
klimaatsproblematiek te kijken en vooral
haar potentieel zeer gewelddadige gevol-
gen bloot te leggen. Zelfs de grootste
optimisten zullen verbouwereerd achter-
blijven na het lezen van dit boek.

De auteur legt onmiddellijk de vinger op
de zere wonde. Het westerse maatschap-

———

pijmodel en de daarbij horende levenstan-
daard zijn gebaseerd op een economisch
model waarin groei en uitbuiting, alsook
een niet duurzaam gebruik van grondstof-
fen en hulpbronnen (water, hout, grond-
stoffen), centraal staat. Maar het econo-

BURYING MY HEAD IN THE SAND

OVER CLIMATE CHANGE 1S MUCH EASIER

NOW THAT HALF THE WORLD'S
TURNED TO DESERT!

misch model dat ons zo succesvol maakt,
kan niet universeel toegepast worden.
Machtsconcentratie en uitbuiting kunnen
immers niet door alle landen tezelfdertijd
gebeuren. Bovendien heeft de aarde niet
genoeg draagkracht om alle mensen de
materiéle rijkdom te bieden waar wij in
het Westen van genieten. Ons maatschap-
pijmodel is in zijn ogen failliet.

De auteur doorspekt bijna alle hoofd-

stukken met psychosociale kenmerken
van de mens die onze lauwe reacties

BOEKBESPREKING
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moeten verklaren bij de crisis die zich
langzaam ontwikkelt. Onze westerse
maatschappij kenmerkt zich door een
betrekkelijk lange periode van een zekere
stabiliteit in de ogen van onze generatie.
De bevolking verwacht dan ook dat dit
verder gezet wordt en instabiliteit
wordt uitgesloten geacht. De mens
zou lijden aan ‘apocalypsblind-
heid’. We weten ondertussen dat
klimaatsverandering potentieel
gigantische gevolgen kan heb-
ben, maar geloven eigenlijk niet
echt dat het zich zal voltrekken

en we handelen er dus niet naar.
Bovendien zitten we met een
‘tijdsmatige en geografische ver-
schuiving van de dader-gevolg
relatie’. Dat wil zeggen dat voor-
gaande en deze generaties de
opwarming veroorzaken, maar het
pas de volgende generaties zullen
zijn die met de gevolgen te kam-
pen krijgen. De geindustrialiseerde
wereld heeft een historische ver-
antwoordelijkheid voor de uitstoot
van broeikasgassen. Toch zullen
het eerder de ontwikkelingslanden
zijn die de gevolgen van de kli-
maatsverandering moeten dragen,
terwijl ze daar de middelen niet toe heb-
ben. We voelen ons dus niet geneigd om
onze verantwoordelijkheid op te nemen
want de gevolgen zijn toch niet voor
ons. De moderne samenleving is tevens
complex en heel veel functies en risico’s
zijn overgedragen van het individuele
naar een hoger niveau: de overheid. De
auteur spreekt over ‘adiaforisering’: we
voelen ons als burger niet bevoegd want
de verantwoordelijkheid ligt bij een of
ander overheidsapparaat. Maar dan nog
zijn onze bestaande referentiekaders en

55



instituties niet geschikt om met grote
rampen en crisissen (bvb. Tsjernobyl) om
te gaan.

Het hoofdstuk over 'rampensociologie’
houdt onze maatschappij een spiegel
voor en maakt duidelijk dat we ons geen
illusies hoeven te maken wat betreft het
humanistische denken en het uitsluiten
van gewelddadige oplossingsstrategieén
in de toekomst. Etnische zuiveringen en
volkerenmoorden vormen geen afwij-
king van het pad van de moderniteit.

De Holocaust vormt in dat opzicht geen
beschavingsbreuk maar is een consequen-
tie van moderne pogingen (gebaseerd
op efficiéntie en rationaliteit) om orde te
scheppen en gepercipieerde sociale pro-

moeten ons aan het denken zetten. Deze
voorspelde ramp, met beperkte omvang,
in het rijkste land ter wereld, leidde tot
onvoorspelbare en extreme situaties,
een sociale ramp. Wat dan als een stad
als Lagos in Nigeria (geschat 17 miljoen
inwoners) tegen het eind van deze eeuw
onder water komt te liggen. Dat zou
waarschijnlijk heel West-Afrika kunnen
destabiliseren.

Radicaal veranderende realiteiten trek-
ken vaak gewelddadige oplossingen voor
problemen aan. Kijken we maar naar de
systeemtransformaties na het koloniaal
bestel. Wat dan met de enorme systeem-
transformatie die met de globalisering en
klimaatsverandering zal gepaard gaan?

Het hoofdstuk over 'rampensociologie’
houdt onze maatschappij een spiegel
voor en maakt duidelijk dat we ons geen
illusies hoeven te maken wat betreft het
humanistische denken en het uitsluiten
van gewelddadige oplossingsstrategieén

in de toekomst.

blemen op te lossen. Het doden werd aan
techniek overgelaten, de mensen ‘deden
slechts hun werk’ en dat werd ergens
gerationaliseerd en als zinvol beschouwd,
want het diende een hoger doel (de ras-
senzuivere maatschappij, etc).

ECOLOGISCHE PROBLEMEN ZIJN
OOK SOCIALE PROBLEMEN
Ecologische problemen hebben een gigan-
tische invloed op de mens, zijn ontwikke-
ling- en overlevingskansen. Vandaar het
pleidooi om klimaatsverandering niet
alleen over te laten aan de natuurweten-
schappen met haar prognoses en analyses
van het verleden, maar ook de sociale en
culturele wetenschappen erbij te betrek-
ken en dringend te laten onderzoeken hoe
een maatschappij functioneert in bijzon-
dere omstandigheden. De plunderingen
en schietpartijen in de Amerikaanse

stad New Orleans na de overstromingen,
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Een interessant voorbeeld van een
'ecocide’ en de daarmee gepaard

gaande gewelddadige conflicten is het
Paaseiland. Dit eiland bloeide 500 jaar in
absolute isolatie (denk aan de gigantische
beelden), maar de bevolking ervan had

op een bepaald ogenblik alle natuurlijke
grondstoffen opgebruikt (bvb. kappen van
alle bomen), waardoor de natuur totaal
geérodeerd raakte en de maatschap-

pij ten onder ging aan kannibalisme en
onderlinge strijd om de laatste hulpbron-
nen.

In Darfoer (Soedan) ziet de auteur het
eerste echte voorbeeld van een klimaat-
oorlog. Milieu-afhankelijke problemen
(woestijnvorming, verminderde regenval,
ontbossing, ...) in combinatie met een
sterke bevolkingsaangroei vormen hier de
kadervoorwaarden voor geweldsconflic-
ten, die langs etnische grenzen worden
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uitgevochten. Klimaatsverandering zal
dit conflict enkel nog intensifiéren want
er zijn geen middelen om de gevolgen
(grotere concurrentie voor voedsel, water,
brandhout) te verlichten of op te vangen.
De politiek verscherpt de conflicten vaak
nog door deze aan te moedigen of op

z’n minst te consolideren. De vloek van
de grondstoffen (diamanten, olie, hout)
maakt de situatie paradoxaal genoeg nog
erger.

OORLOG IN DE TOEKOMST

Voor de toekomst somt de auteur de vol-

gende mogelijke conflictscenario’s op:

— Lokale en regionale conflicten omwille
van water en grond

— Conflicten voortvloeiend uit de toene-
mende transnationale en binnenlandse
migratie. Men schat dat er tussen de
50 en 200 miljoen klimaatvluchtelingen
zullen zijn tegen 2050. Nu zouden er
volgens het Rode Kruis al 25 miljoen zijn,
in vergelijking met 22 miljoen ‘echte’
vluchtelingen.

—Het krimpen van meren, opdrogen van
rivieren en het verdwijnen van bossen
en natuurreservaten zal grensoverschrij-
dende hulpbronnenconflicten veroorza-
ken aanpassingen aan klimaatsverande-
ring (dlammenbouw, het exploiteren van
ondergrondse waterreservoirs) in het
ene land zullen leiden tot extra proble-
men in het andere land en voer zijn voor
internationale conflicten

Oorlog en geweld worden door de
westerse wereld als een onregelmatig-
heid beschouwd, een exces, en iets wat
zich alleen in het buitenland afspeelt.
Daarmee vergeten we natuurlijk onze
eigen (recente) geschiedenis.

Uit de statistieken valt er een tendens
waar te nemen van verminderde inter-
nationale conflicten en altijd maar
meer burgeroorlogen. Grondstoffen

en pijpleidingen, fundamentele grond-
stoffen (water), grondstoffen onder de
Noordpool en de noordelijke vaarroute
vormen volgens de auteur enkele rede-
nen waarom internationale oorlogen

in de toekomst opnieuw zouden kun-
nen toenemen. Klimaatsverandering zal
nieuwe aanleidingen geven tot conflict,



maar misschien zal er ook wel een nieuw
soort langdurige oorlog ontstaan, die in
de klassieke oorlogstheorie helemaal niet
voorzien is.

Toekomstige oorlogen zullen volgens
Welzer vooral langdurige en asymmetri-
sche oorlogen zijn. Asymmetrisch ener-
zijds, want gevoerd tussen ongelijkwaar-
dige tegenstanders. Langdurig anderzijds
want oorlogsgeweld wordt een vorm van
economie, een activiteit om een inkomen
te verwerven, om een deel van de econo-
mische activiteiten te beheersen (handel
in grondstoffen). Dit speelt zich volgens
de auteur nu reeds af in een aantal
Afrikaanse landen, in zogenaamde ‘gefaal-
de staten’ (failed states) waar de overheid
geen geweldsmonopolie bezit. De gewa-
pende partijen hebben er alle belang bij
om het conflict te bestendigen.

Het is niet onbelangrijk nog eens stil te
staan bij deze oorlogseconomieén op
basis van geweldsmarkten. Ze ontstaan
omdat er een vrije ruimte gecreéerd
wordt door de afwezigheid van controle
door de overheid, in combinatie met
particuliere marktbelangen. Geldelijk
gewin of economische strategieén lig-
gen aan de basis van geweldshande-
lingen, waarbij religie en etniciteit als
sausje worden gebruikt om mensen te
rekruteren of haat aan te wakkeren. Een
inkomen wordt in een oorlogseconomie
vergaard door het vragen van losgeld bij
ontvoeringen, afdwingen van bescher-
mingsgeld, de smokkel van grondstoffen,
het heffen van tol op handel maar ook
door het plunderen van hulpkonvooien.
De neiging van de Westerse wereld om
hulp te bieden wordt op die manier
soms handig uitgebuit en kan dergelijke
conflicten bestendigen. Het geweld en
de angst kan zelfs bewust uitgelokt
worden om een vluchtelingenprobleem
-en dus een hulpstroom op gang te
brengen. Oorlogseconomieén worden
ook bestendigd omdat in dergelijke
omstandigheden geen gewone vorm van
handel en economie meer mogelijk zijn.
Geweldsmarkten liggen aan de basis van
langdurige conflicten die door de gevol-
gen van klimaatsverandering alleen maar
zullen uitbreiden.

INDIRECTE GRENSOORLOGEN

De VS en de EU proberen hun grenzen her-
metisch af te sluiten om de zogenaamde
illegale migratie van het Zuiden naar het
Noorden onmogelijk te maken. De vluch-
telingen worden tegengehouden nog voor
ze het grondgebied kunnen bereiken, dus
het conflict wordt verplaatst buiten de
grenzen van de EU. De problemen worden
met andere woorden geéxternaliseerd.

De EU heeft bijvoorbeeld afspraken en
programma’s met Noord-Afrikaanse
landen zoals Libié en Marokko. Deze lan-
den ontvangen financiéle en technische
steun van de EU om de migranten op
hun grondgebied te onderscheppen, op
te vangen in opvang- en uitwijskampen
en terug te sturen naar de landen van
herkomst. Een rapport van Artsen zonder
Grenzen (2005) over Marokko spreekt over
duizenden doden die verdronken tijdens
hun tocht om de EU te bereiken, over
‘extreem gewelddadige afweermaatrege-
len’ en over ‘marteling en vernederende

de route niet overleven alleen maar toe-
neemt. De Europese technische en finan-
ciéle hulp wordt vervolgens uitgebreid
naar deze landen. De Europese instanties
wassen hun handen in ieder geval in
onschuld. Het zijn immers derde landen
die de vluchtelingen onderscheppen,
opvangen, repatriéren, slecht behandelen,
enzovoort. De EU schuift de verantwoor-
delijkheid van zich af, terwijl het gebruik
van geweld gedelegeerd wordt naar der-
den en bijna onzichtbaar wordt voor onze
media en bevolking. Daar is de EU alleen
maar toe in staat omdat het machtiger is
dan de Afrikaanse landen.

Maar de reactie van de EU op de migra-
tiestromen, beperkt zich niet tot de
ondersteuning van derde landen. In 2004
werd Frontex opgericht, het agentschap
voor de gemeenschappelijke Europese
grensbescherming dat zetelt in Warschau.
Het agentschap hoeft geen rekenschap

af te leggen aan het Europees parlement.
Ondertussen voert Frontex operaties uit

Individuele gedragsmaatregelen kunnen
geen oplossing bieden voor problemen
waar een economisch principe van groei
en roofbouw aan de grondslag van ligt.

behandelingen’ van de vluchtelingen. Men
kan zich afvragen wat voor een effect de
lijst aan repressieve maatregelen heeft op
de politieke situatie in Afrikaanse landen
die reeds met een heel aantal eigen pro-
blemen worstelen.

In combinatie met de hoogtechnologische
detectie en radarsystemen op Spaans
grondgebied hebben de opvangkampen
en andere maatregelen in Marokko tot
een kortstondige terugval van overste-
kende krakkemikkige schepen en aan-
spoelende lijken gezorgd, maar de migra-
tiestroom houdt niet op, enkel de route
verplaatst zich. Migranten proberen nu
vanuit andere plaatsen, zoals Mauritanié
en Senegal, met gammele bootjes de veel
langere afstand (tot 1000 kilometer) naar
de Canarische eilanden te overbruggen,
waardoor de kans dat de vluchtelingen

Vrede | nr.399 | september - oktober 2009

tot in de territoriale wateren van landen
als Senegal en Mauritanié. Het oppakken
van vluchtelingen, het ondervragen van
vluchtelingen over hun genomen routes,
acties op internationale luchthavens in de
EU, enzovoort, behoren tot de activiteiten
van het agentschap.

Dit hele beleid heeft ook invloed op de
Europese landen zelf. In een reactie op de
dreiging van de migratiedruk kiezen de
EU-landen nu al voor meer veiligheid en
minder vrijheid. Een migratiedruk die ver-
wacht wordt nog te vertienvoudigen naar
het midden van deze eeuw toe.

HANDELEN IS NIET DRINGEND?
De auteur staat stil bij het fenomeen

van ‘shifting baselines’. Daarmee wordt
bedoeld dat de inschattingen van mensen
mee verschuiven met de veranderende
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omgeving. De mensen ervaren de toe-
stand van hun omgeving tijdens hun
eigen leven, als de natuurlijke toestand.
Dit terwijl het ontegensprekelijk zo is, dat
onze omgeving voortdurend verandert.
Radicale veranderingen vallen op, de
voor ons relatieve en graduele verande-
ringen vallen niet op of schijnen futiel

in omvang. Dit is wat in de film van Al
Gore ‘The inconvenient truth’ voorgesteld
werd door de kikker die bij aanraking met
kokend water onmiddellijk wegspringt,
terwijl de kikker die zich in water bevindt
dat langzaam tot het kookpunt gebracht
wordt, blijft zitten tot hij sterft. Op die
manier vallen de vrij gelaten reacties van
mensen te verklaren op de radicale maar
graduele veranderingen die zich aan het
ontwikkelen zijn. Ook in democratische
samenlevingen verschuiven de waarden
en de als normaal aangevoelde standaar-
den voortdurend. De auteur vindt het
belangrijk om hierbij stil te staan want
hoe sterk is onze maatschappij sinds de
aanslagen van g/11 al niet veranderd? De
balans tussen vrijheid en veiligheid is
bijzonder snel aan het doorwegen naar
veiligheid. Dit wordt geillustreerd door
alle innovaties in gegevensuitwisseling,
bijzondere opsporing- of ondervragings-
technieken en toenemende interventies
in het buitenland. Ondertussen lijkt de
publieke opinie dit alles vrij gemakkelijk
te slikken en beschouwt het zelfs bijna
als normaal. De auteur stelt zich dan ook
de terechte vraag: “Hoe zal de als nor-
maal afgewogen reactie van een land op
bedreigingen van buitenaf verschuiven,
als het aantal milieuvluchtelingen groeit
en hevige veiligheidsproblemen aan de
grenzen veroorzaakt?”

WAT KAN ER GEDAAN WORDEN?
Op het niveau van het individu kan men
zich gemakkelijk een sociopaat inbeelden
die er geen probleem mee heeft zeventig
keer zoveel te verdienen als de rest en
het vijftienvoudige aan water, energie

en voedsel te verbruiken. Een persoon

die verder niet geinteresseerd is in de
leefomstandigheden van zijn nageslacht
en aanvaardt dat er 850 miljoen anderen
honger lijden en miljoenen op de viucht
zijn omwille van zijn handelen. Zo'n per-
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soon zou onmiddellijk afgedaan worden
als asociaal en als een gevaarlijk profiteur.
Maar als een staat of groep staten het-
zelfde doet, dan weekt dit maar weinig
reacties los.

Toch is het individualiseren van het kli-
maatprobleem (een spaarlamp indraaien
bvb.) geen oplossing. Individuele gedrags-
maatregelen kunnen geen oplossing bie-
den voor problemen waar een economisch
principe van groei en roofbouw aan de
grondslag van ligt. Het zijn maatrege-

len op het nationale-, maar bovenal het
supranationale niveau die volgens de
auteur soelaas kunnen bieden. Helaas zijn
er geen slagvaardige instituties die kun-
nen sanctioneren indien een verminderde
uitstoot niet bereikt wordt.

Wat moeten we dan wel doen? Een
denkpauze inlassen. Niet nog meer oplos-
singen naar voor schuiven gebaseerd op
dezelfde uitgangspunten, want dat heeft
ons in de eerste plaats in de problemen
gebracht. Anders komen we af met foute
alternatieven omwille van situationeel
bepaalde noodzakelijkheden: willen we
verbeterde kolencentrales of meer kern-
energie om aan de stijgende energievraag
te voldoen?

Maar willen we wel radicaal anders
denken? Willen we wel afstappen van

de roofbouweconomie? De auteur doet
enkele suggesties: laten we gratis nieuwe
technologieén ter beschikking stellen

aan arme landen om hun uitstoot te
reduceren. Laten we klimaatvluchtelingen
ontvangen in de oude industrielanden in
plaats van een fort Europa uit te bouwen.

Welzer noemt de klimaatsverandering een
cultureel probleem, die vragen oproept
over onze cultuur en maatschappijvorm.
Onze cultuur kan duidelijk niet overleven
op termijn als deze op de uitputting van
hulpbronnen gebaseerd is. Hoe willen we
dan wel leven? Welk maatschappijbeeld
hebben we dan wel voor ogen? De betere
samenleving zou op zijn minst afstand
moeten doen van verspilling, geweld en
bij alle beslissingen het criterium onom-
keerbaarheid moeten laten doorwegen.

BOEKBESPREKING
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Helaas is de auteur niet overtuigt dat

we erin zullen slagen om het ontij nog

te keren. De energiehonger van de oude
en opkomende industrielanden zal niet
voldoende afnemen, het op roofbouw en
ongebreidelde groei gebaseerde econo-
mische systeem zal niet verlaten worden.
Het kantelpunt van globale temperatuur-
stijging (+ 2°C in vergelijking met de tem-
peratuur aan het begin van de Industriéle
Revolutie) zal niet vermeden kunnen
worden, met alle onomkeerbare geofysi-
sche gevolgen van dien. Conflicten zullen
uitbreken, wereldwijde migratie zal blijven
toenemen en de gepercipieerde bedrei-
ging en gevoelens van angst zullen leiden
tot nog meer repressieve en radicale pro-
bleemoplossingen in het rijke Westen. Een
nieuwe veiligheidspolitiek zal de principes
van de democratische rechtstaat verder
ondergraven.

“De eenentwintigste eeuw is bij gebrek
aan voor de toekomst geschikte maat-
schappelijke modellen, ver van utopieén
verwijderd en op hulpbronnen gericht”
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